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1. INTRODUCCION

Desde el comienzo de la teoria de la gramatica formal, la concordancia ha desempefiado un
papel central para la comprension de aspectos basicos del funcionamiento de la sintaxis. La
operacion AGREE (CONCORDANCIA), las condiciones de localidad, o la teoria de rasgos se
han ido definiendo y modificando a partir del estudio empirico de fenémenos de
concordancia. Mdas recientemente, la concordancia proporciona una buena base empirica
para la mejor comprension del funcionamiento de las interficies Forma Fonética y Forma
Logica.” Asimismo, los fenémenos de concordancia ofrecen una perspectiva de interés para
el estudio de la variacion lingiiistica, entendiendo por variacion la posibilidad de que dos
estructuras compartan, grosso modo, el mismo significado y aparezcan en los mismos
contextos con algunas variaciones minimas bien establecidas. Las causas de la variacion en
la realizacion de la concordancia pueden ser diversas: efectos de procesamiento, de

posicion lineal, diversidad estructural bajo una apariencia homogénea, o, como veremos
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habernos dado el acceso y los medios para consultar a las bases de datos anotadas CGRAE, CREA y
CORPES.

% Véase, por ejemplo, Marusi¢, Nevins y Saksida (2007), Boeckx (2008), Adger y Smith (2010), Benmamoun,
Bhatia y Polinsky (2010), Arregui y Nevins (2012), entre otros.



aqui, las diferencias pueden atribuirse a la especificacion de los rasgos formales asociados
a las categorias Iéxicas, tal como se plantea inicialmente en Borer (1984) y se perfila luego
en la llamada 'Conjetura de Borer-Chomsky'. El patron de concordancia que trataremos en
este texto es un caso de variacion intradialectal bien constrefiido sintactica y
semanticamente.

Presentamos en este trabajo una investigacion sobre los patrones hibridos de
concordancia a que dan lugar las construcciones partitivas y pseudopartitivas en espafiol
cuando funcionan como sujeto de la oracion, centrdndonos especificamente en la
concordancia de nimero. Como se ha sefalado repetidas veces en la bibliografia sobre estas
estructuras (Félt 1972, Milner 1978, Demonte 1980, Eguren 1989, Mallén 1993, Brucart
1997, Martinez 1999, Marti i Girbau 2002, Vos 2002, Gutié¢rrez 2008, RAE-ASALE 2009,
Rodrigues 2006, 2011, por citar solo algunos trabajos relativos a las lenguas roménicas y en
particular al espafiol), las construcciones partitivas y pseudopartitivas en funcion de sujeto
muestran un doble patrén de concordancia. Por una parte, pueden concordar en singular con
el verbo de la oracién, (1)a-d y (2)a-d; en este caso la concordancia parece estar
determinada por mayoria, parte, mitad, resto y monton, pufiado, grupo, sinfin,
respectivamente. Por otra, pueden concordar en plural, (1)a’-d’ y (2)a’-d’. Este segundo
patrén, en el que la concordancia del verbo parece estar determinada por el nombre mas
incrustado de la estructura, se denomina generalmente, en los trabajos sobre el espafiol,
concordancia ad sensum o silepsis. Conviene sefialar que este no es un fenémeno peculiar
del espafiol sino que las construcciones partitivas dan lugar a varios patrones de
concordancia en numerosas lenguas: en otras lenguas romanicas, como antes se menciono,
y también en el ruso, el hebreo, el arabe estandar, el holandés, el aleman o el serbo-croata,
por citar algunos ejemplos; es este pues un campo empirico de gran interés para precisar los

mecanismos tedricos que configuran la teoria de la concordancia.

(1) Partitivas

a. La mayoria de las victimas opuso resistencia a los delincuentes.

a’. La mayoria de los poetas son poco cuidadosos.

b. La mayor parte de los nativos tomo la misma direccion.

b’. ...la mayor parte de las acciones sociales solo habian sido pagadas en parte...




c. ...la mitad de los embarques se realice en barcos de bandera norteamericana.

¢’. La mitad de las mesas estan desocupadas.

d. El resto de los muros esta empapelado de un solo color...

d’. ...si es que el resto de los alumnos traerén colacion.

(2)  Pseudopartitivas

a. ...me espera un monton de mujeres junto al confesionario.

a’. ...han venido un monton de huéspedes.

b. Un pufiado de soldados intenta detenerlos.

b’. Un puiiado de peliculas permanecen para dar testimonio de una época vital...

c. Un grupo de jévenes se encaramao ayer a la verja de acceso.

¢’. Un grupo de jovenes lanzaron las botellas inflamables por una ventana.

d. En torno a su vida sexual circula un sinfin de rumores v leyendas.

d’. Son grandes frescos por los que pululan un sinfin de personajes distintos en

todos los sentidos.

[Ejemplos extraidos de CREA/CORPES/CGRAE]

Nuestro objetivo es doble. Por una parte, ofrecemos nuevas generalizaciones sobre la
concordancia en estas construcciones, sustentadas cuantitativamente sobre una amplia base
empirica de datos atestiguados. Por otra parte, aspiramos a ofrecer un analisis formal de la
variacion en la concordancia descrita en (1) y (2), basado en las siguientes hipotesis: a)
existen dos tipos de rasgos formales de concordancia (o rasgos phi) que nombres y
determinantes poseen: rasgos concord (rasgos-C) y rasgos index (rasgos-i), que funcionan
como madejas independientes en la sintaxis y son interpretables, respectivamente, en la
interfaz Forma Fonética y en la interfaz Forma Logica; b) la concordancia se entiende como
un proceso de valoracion de rasgos no valorados (Frampton y Gutmann 2002, 2006); c) los
nombres pueden tener distintas especificaciones léxicas en relacién a su contenido en
rasgos, o en relacion a la ‘valoracion’ o ‘no valoracion’ de sus rasgos en el 1éxico,
especificaciones que, en el caso de los rasgos index, estan asociadas a las caracteristicas
semanticas especificas de los términos que encabezan las construcciones partitivas y

pseudopartitivas.



Las hipodtesis de (a) y (b) fueron desarrolladas en Demonte, Fernandez-Alcalde &
Pérez-Jiménez (2011) y Demonte & Pérez-Jiménez (2011, 2012) para explicar casos de
concordancia mixta como el que se ilustra en [sp La [sn madre e hija]] llegaron tarde,
donde el nucleo del Sintagma Determinante que funciona como sujeto (la) es
morfologicamente singular pero se desencadena concordancia plural con el verbo. Idéntica
concordancia hibrida se observa en (1)a’-d’ y (2)a’-d’. En estas paginas argumentamos que
la variacion de concordancia ilustrada en (1) y (2) puede explicarse sobre bases similares,
esto es, enriqueciendo restrictivamente la teoria estandar de rasgos del Programa
Minimalista. Esta hipotesis general es una alternativa a algunas muy relevantes propuestas
anteriores que asientan la variacion observada en (1) y (2) en aspectos no solo 1éxicos sino
también estructurales: Brucart (1997), para el espafiol, Rodrigues (2011) para el portugués,
Danon (2011a) para el hebreo, aunque en este tltimo caso nuestras diferencias son mas de
matices. Se mantiene, no obstante, en el espiritu de ellas en cuanto se atribuye a una
distincidon semantica entre ‘grupo’ y ‘(sub)atomos’, para las partitivas, y entre 'grupo’ y
'unidades de particion', para las pseudopartitivas, la aparicion de la concordancia singular o
plural, pero se las simplifica, evitando una duplicidad léxica y/o una duplicidad
estructural, al atribuir a la valoracion de los rasgos el desencadenamiento de una u otra
concordancia.

La estructura de este trabajo es la siguiente. En el apartado 2 acotamos el ambito de
estudio y definimos qué se entiende por estructura partitiva y pseudopartitiva. En el
apartado 3 presentamos datos cuantitativos y estadisticos relativos a la frecuencia de
concordancia singular/plural para items léxicos representativos de los tipos de nucleos que
encabezan las estructuras partitivas y pseudopartitivas; a partir de esos datos, establecemos
generalizaciones sobre los factores que desencadenan una u otra concordancia. En 4
avanzamos y examinamos los principales problemas tedricos que plantea la variacion de
concordancia que estudiamos; en el apartado 5, bosquejamos nuestra hipdtesis, basada en la
idea de que en las construcciones que expresan pluralidad la distincion semantica entre
'grupo’ y '(sub)atomo/pluralidad’, en el caso de las partitivas, y entre 'grupo' y 'unidades de
particion', en el caso de las pseudopartitivas, se asocia al contenido de los rasgos index.
Finalmente, en 6, hacemos explicito el mecanismo formal de CONCORDANCIA que da

lugar a los dos patrones de concordancia ilustrados en (1) y (2).



2. AMBITO DE ESTUDIO

2.1. Las construcciones partitivas

La partitividad es una nocién semantica que puede tener distintos correlatos formales.
Como definicion de construccion partitiva (Ninguno de mis gatos; La mitad de las
magistradas; La mayoria de aquellos nifios), adoptamos la siguiente tomada Brucart (1997)
(apud Milner 1978, p. 62-63): una construccién partitiva es una estructura bipartita,
articulada en cabeza y coda, (3), vertebradas mediante la preposicion de. La cabeza esta
formada por un elemento cuantificativo y la coda por un sintagma determinante (SD)
encabezado por un determinante definido: el articulo definido, un posesivo, un
demostrativo, etc. La coda expresa un conjunto de individuos (extensionalmente
determinado, o presupuesto) del que la cabeza extrac un subconjunto propio (o impropio,
por ejemplo, en el caso de la totalidad, donde el conjunto del que se extrae y el subconjunto

extraido son coincidentes) de elementos.

(3) Cabeza: ninguno, mitad, mayoria

Coda: mis gatos, las magistradas, aquellos nifios

Siguiendo las clasificaciones de las gramaticas descriptivas del espanol, pueden aparecer en
la cabeza de la construccion partitiva las clases de elementos que se especifican en (4). Los
elementos que aparecen en (c), (d), (e) y (f) pueden aparecer también en construccion
pseudopartitiva (més adelante haremos precisiones en relacion a las piezas Iéxicas
pertenecientes a la clase de (f) que pueden aparecer en construccidon partitiva y

pseudopartitiva).’

(4)  a. Cuantificadores existenciales (también llamados cuantificadores indefinidos o

débiles): alguno/a, ninguno/a, cualquiera.

3 En lo que sigue, utilizaremos indistintamente los términos nombre y sustantivo.



b. Sustantivos numerales fraccionarios (llamados asimismo sustantivos
cuantificativos fraccionarios) que expresan particiones o extracciones de conjuntos:
mitad, tercio, cuarto, resto, mayoria, totalidad, etc.

c. Sustantivos numerales multiplicativos: doble, triple, etc.

d. Sustantivos numerales colectivos (también llamados cardinales colectivos) que
expresan una cantidad convencionalizada: centenar, millar, millon, docena, etc.

e. Sustantivos de medida fija: kilo, tonelada, etc.

f. Sustantivos cuantificativos de grupo: grupo, conjunto, etc.

Anticipando ya aqui las generalizaciones que estableceremos en el apartado 3 en relacion a
la frecuencia de aparicion de ciertas piezas léxicas en construccion partitiva y a la doble
posibilidad de concordancia singular/plural, afirmamos que la distincion categorial entre
cabezas que son cuantificadores, (a), y cabezas que son sustantivos, (b)-(f), es teéricamente
relevante. Por otra parte, denominaremos de forma inclusiva a los sustantivos que aparecen
en (4)b-e sustantivos numerales y de medida, y a los que aparecen en (4)f sustantivos de
grupo. Sugerimos con ello que las clasificaciones nocionales establecidas en las gramaticas
descriptivas son solo parcialmente relevantes en relacion al fendémeno que nos ocupa en

este trabajo.”

* La clasificacion de (4) coincide en lo que respecta a las clases establecidas con las expuestas en Bosque
(1999) y RAE-ASALE (2009: capitulos 20 y 33). No obstante, difiere de ellas en cuanto a la inclusién en una
clase u otra de ciertos items léxicos concretos; por ejemplo, el sustantivo parte aparece en RAE-ASALE
doblemente clasificado como sustantivo numeral fraccionario (dos terceras partes de los asistentes, la mayor
parte de los asistentes) y como sustantivo de grupo (una parte de los beneficiarios). Los datos de
concordancia analizados en este trabajo no avalan esta doble clasificacion, como veremos. Por otra parte,
totalidad aparece en RAE-ASALE incluido dentro del grupo de sustantivos que expresan computos, junto con
grupo, conjunto. Sin embargo, su comportamiento en relacion a la concordancia lo agrupa con nombres como
mayoria, resto, mitad, etc.

También Filt (1972) acota clases paralelas a las mencionadas en el texto al sefialar que como cabeza
de construccion partitiva/pseudopartitiva (el autor no establece separacion entre ambas) pueden aparecer: a)
numerales colectivos (decena, centenar, milldn); b) sustantivos partitivos (mitad, resto, parte); c) sustantivos
colectivos (rebafio, grupo, equipo, bandada, legién). Rodrigues (2011) incluye entre los elementos que

encabezan estructuras de cuantificacion compleja en portugués (i.e. estructuras partitivas y pseudopartitivas),



Dado que este articulo se centra en estudiar los dos patrones de concordancia de
numero a que dan lugar las estructuras partitivas, solo hemos incluido aquellas cabezas que
tienen nimero morfologico singular y seleccionan una coda plural, por lo que quedan fuera,
por ejemplo, los numerales (dos de los nifios, cinco de las magistradas) (si bien
ofreceremos precisiones teodricas sobre ellos); asimismo, por motivos de espacio no hemos
analizado en este trabajo las expresiones que designan porcentajes del tipo de cuatro por
ciento, diez por ciento, etc.

En lo que respecta a la coda, casi todos los autores incluyen en la definicion de
construccion partitiva la propiedad de que la coda es un SD determinado/definido.” Esta
restriccion se denomina 'Partitive constraint' (Jackendoff 1977, Barwise y Cooper 1981,
Ladusaw 1982, Hoeksema 1984, de Jong 1991, etc.). La razdén de esta restriccion podria ser

tanto semantica como pragmatica (v. lonin, Matushanky y Ruys 2006).

2.2. Las construcciones pseudopartitivas

Las construcciones pseudopartitivas, denominadas a veces construcciones de medida, son
sintagmas nominales que indican la cantidad de una sustancia (Selkirk 1977), (5). Estas
estructuras se caracterizan porque en la cabeza aparece un nombre que expresa
medida/cantidad y en la coda un SN escueto, esto es, sin determinante, que debe ser bien
un nombre de masa (un litro de agua, un kilo de tomate), bien un plural (un saco de
lentejas, un kilo de tomates). La coda indica el tipo de unidades sobre las que se cuantifica,
no es un SD que haga referencia a un conjunto delimitado de entidades, como en el caso de
las partitivas. Si con la construccidon partitiva se especifica un conjunto particular de

entidades y se efectua una seleccion en su interior para obtener un subconjunto de €I, una

por una parte, los ‘cuantificadores de cardinalidad’ que designan cantidades absolutas (millar, decena) o

relativas (mitad, tercio, mayoria, parte), y, por otra, ‘nombres de referencia dependiente’ (grupo, conjunto).
Algunas de las piezas 1éxicas sefialadas en el texto, como parte, mitad, tercio pueden aparecer en

estructuras en que el complemento es un nombre contable singular: una parte del libro; la mitad de la mesa,

etc. Volveremos a estas estructuras mas adelante.

> No obstante, son posibles casos como cuatro de un total de seis manifestantes, y otras similares. No los

trataremos aqui puesto que no son relevantes a efectos de los patrones de concordancia hibrida que nos

interesan, pero véase Brucart (1997: nota 15) y las referencias alli citadas.



parte, en la construccion pseudopartitiva no hay referencia a una parte de un objeto
multiple: la coda designa un tipo de entidad, un dominio de individuos, y la cabeza
introduce una expresion cuantificativa que establece 'repartos' (partitions) de ese dominio.
Como veremos en 5.2, la propiedad fundamental de las pseudopartitivas es que sus
expresiones de medida se usan 'monotdnicamente’ (Schwarzschild 2006, Brasoveanu 2008)

(véase la seccion 5.2).

(5)  Un centenar de magistradas; un aluvion de fans; un grupo de nifios

En la cabeza de las pseudopartitivas pueden aparecer los tipos de sustantivos, que se
recogen en (6). Esta clasificacion que tomamos como punto de partida combina las clases
basicas establecidas en las gramaticas descriptivas del espafiol con las clasificaciones
semanticas que expondremos en el apartado 5.2. En el siguiente apartado, mostraremos que
algunas de estas clases se comportan de forma idéntica en relacion a los fenémenos de

concordancia que analizamos en este articulo.’

% Solo se incluyen en este listado nombres que pueden seleccionar un complemento plural, dado que nuestro
objetivo es analizar la concordancia hibrida de nimero. La clasificacion expuesta en el texto se basa, como
hemos apuntado, en las clasificaciones de RAE-ASALE (2009: capitulos 20 y 33) y Bosque (1999), pero
difiere de ellas en la inclusion de algunos items léxicos en diferentes clases. Por ejemplo, items como sinfin,
sinnimero, montén, son clasificados en estas obras dentro de los sustantivos de grupo, pero los hechos de
concordancia analizados en este trabajo no parecen apoyar esa clasificacion y los agrupan con los sustantivos
de (6)a. La clasificacion de (6) es también parcialmente coincidente, con variaciones terminologicas en la
denominacion de las clases, con las de Vos (1999) y Gutiérrez (2008):

-Vos (1999: quantifier nouns (centenar, docena), measure nouns (kilo), container nouns (cesta), part nouns
(parte, mitad), collective nouns (ejército, grupo).

-Gutiérrez (2008): cuantificadores nominales (centenar, millon), numerales multiplicativos (doble, triple),
nombres de grupo (grupo, ejército, rebafio, racimo, hilera, alud, aluvion, legion), nombres de medida (kilo,
tonelada), nombres acotadores (caja, saco, lata), nombres cuantificativos lexicalizados (una barbaridad, la
mar de, infinidad de, infinitud de, etc.).

Por motivos de espacio, los nombres cuantificativos lexicalizados no seran tratados en este trabajo.



(6) a. Sustantivos numerales colectivos que expresan una cantidad convencionalizada:
centenar, millar, millon, veintena, docena, decena, (y otros como sinnimero, sinfin,
montén), etc.

b. Sustantivos numerales multiplicativos: doble, triple, etc.

c. Sustantivos de medida fija: kilo, tonelada, libra, etc.

d. Sustantivos cuantificativos de grupo que expresan colecciones de objetos y
formas de presentar conjuntos: alud, aluvion, avalancha, conjunto, grupo, hilera,
legion, multitud, pufiado, manada, rebafio, etc....

e. Sustantivos contenedores: saco, plato, vaso, bote, cucharada, etc.

Tal como se considera generalmente en la bibliografia, estos elementos aparecen
precedidos por el articulo indefinido en las construcciones pseudopartitivas, excepto en
casos como El grupo de estudiantes que han aprobado; La ristra de mentiras que solto,
donde la presencia del articulo definido estd inducida por la presencia de una relativa

especificativa (anti-uniqueness constraint, Jackendoff 1968). El grupo de estudiantes ha

llegado, Aquella ristra de mentiras me sorprendid no se consideran, de forma general,

construcciones pseudopartitivas.

3. ANALISIS DE CORPUS. FRECUENCIAS DE CONCORDANCIA SINGULAR/PLURAL SUJETO-VERBO
EN ORACIONES QUE TIENEN CONSTRUCCIONES PARTITIVAS Y PSEUDOPARTITIVAS COMO

SUJETO

El objetivo de este apartado es sentar sobre bases solidas las generalizaciones empiricas
relativas a las posibilidades de concordancia de las construcciones partitivas y
pseudopartitivas, que abundan en los trabajos descriptivos y que se fundan por lo general en
intuiciones, salvo en los casos de Filt (1972), para el espafiol, donde se ofrecen recuentos
porcentuales (se tratan conjuntamente partitivas y pseudopartitivas), y Rodrigues (2006,
2011), para el portugués, que ofrece andlisis estadisticos para las partitivas.

Para lograr este objetivo, hemos construido una base de datos integrada por
oraciones en las que aparece como sujeto una estructura partitiva o pseudopartitiva y la

concordancia con el verbo se establece en singular o plural. Las oraciones que integran esta



base de datos han sido obtenidas de los siguientes corpus anotados de la Real Academia
Espanola: CGRAE (Corpus para la Elaboracion de la Gramatica de la Real Academia
Espaiola; que contiene una seleccion de textos de CREA y CORDE —que recoge textos
hasta 1975-) y Version 1.1 del Banco de Datos del Espafiol (contiene 302.354.246 formas
indexadas). Dentro de este ultimo hemos consultado la version anotada 1.2 del Corpus de
Referencia del Espafiol Actual (CREA) (actualizaciéon de 19-5-2011), compuesta por
106.298 ficheros (99.9%) de los afios 1975 a 1999, y la version anotada 1.1 del Corpus del
Espafiol del Siglo XXI (CORPES) (actualizacién de 19-5-2011), compuesta por 120.269
ficheros (100%) de los afios 2000 a 2010. Las consultas se han realizado desde julio de
2012 hasta marzo de 2013.

Es oportuno sefialar aqui algunas precisiones sobre los datos extraidos. En primer
lugar, la extraccion se ha hecho seleccionando piezas Iéxicas representativas de las clases
de elementos que pueden ser cabeza de partitiva y pseudopartitiva, presentadas en (4) y (6).
Como ya hemos mencionado, dado que este articulo se centra en estudiar los dos patrones
de concordancia de numero a que dan lugar las estructuras partitivas y pseudopartitivas
cuando funcionan como sujeto, solo hemos tenido en consideracion aquellas cabezas que
tienen nimero morfoldgico singular y seleccionan una coda plural. Las cadenas de
busqueda se han definido de tal modo que la cabeza de la construccidon partitiva/
pseudopartitiva pueda estar precedida o seguida de un adjetivo, y pueda aparecer
acompafiada de cualquier tipo de determinante (para ello hemos utilizado etiquetas
categoriales). No se han incluido en nuestra base de datos casos de sujetos coordinados del
tipo de Ninguno de los nifios ni ninguna de las nifias. En lo que respecta a la coda, hemos
definido las busquedas para obtener ejemplos con la coda explicita e integrada por un
sustantivo plural.” Tampoco se han incluido en nuestra base de datos casos en los que
aparecen en la coda dos SSPP coordinados (La mitad de los nifios y de las nifias). Por
ultimo, s6lo hemos tenido en cuenta oraciones en las que el sujeto (la construccion

partitiva/pseudopartitiva) y el verbo estan en la misma oracion; no se han incluido en la

7 Brucart (1997), RAE-ASALE (2009: 20.10) sefialan que la doble concordancia es posible con las partitivas
encabezadas por cuantificadores existenciales aunque el complemento de la cabeza partitiva esté tacito; no

obstante, no hemos incluido este tipo de ejemplos en nuestra base de datos.
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base de datos, por tanto, casos de concordancia en oraciones de relativo en las que el
pronombre relativo sujeto es correferente con un sintagma partitivo/pseudopartitivo.
Presentaremos en primer lugar los datos relativos a las construcciones partitivas
(seccion 3.1), y a continuacion, los datos relativos a las construcciones pseudopartitivas
(3.2). Discutiremos estos datos en la seccion 3.3. Por cada pieza léxica estudiada que
funciona como cabeza de partitiva/pseudopartitiva se ha confeccionado una tabla en la que
las filas recogen el niimero de datos obtenidos en que el sujeto partitivo/pseudopartitivo
concuerda en singular (Conc. Sg.) y en plural (Conc. Pl.) con el verbo de la oracion. Los
datos se han distribuido en columnas teniendo en cuenta la posicion preverbal (Suj. Prev.) o
posverbal (Suj. Posv.) del sujeto. Cada celda de la tabla recoge el numero total de ejemplos
obtenidos para esa categoria y también, en letra cursiva, el tanto por ciento que dicha cifra
representa dentro de la columna (% colum.). Excepto en los casos en que se senalara
explicitamente (mediante un asterisco junto a la pieza léxica correspondiente) los datos
ofrecidos representan el total de los datos validos obtenidos de los corpus CGRAE, CREA,
CORPES. Solo en aquellos casos en que las busquedas daban como resultado un
elevadisimo niumero de oraciones se ha reducido la muestra aleatoriamente (a un nimero

minimo de mil ejemplos validos).

3.1. Construcciones partitivas

Tal como se anticipd, existen dos clases de construcciones partitivas en cuanto a su
comportamiento en relacion a la concordancia verbal: partitivas encabezadas por
cuantificadores existenciales y partitivas encabezadas por sustantivos. Analizaremos cada
clase por separado.

3.1.1. Construcciones partitivas encabezadas por cuantificadores existenciales

Comencemos por las construcciones partitivas en cuya cabeza aparecen los cuantificadores

existenciales alguno/a, ninguno/a y cualquiera.
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(7) alguno (8) ninguno* (9) cualquiera

Suj. Suj. Total Suj. Suj. Total Suj. Suj. Total
Prev. Posv. Prev. Posv. Prev. Posv.
Conc. Sg. 757 193 950 2037 128 2165 266 53 319
% colum. 88,22 91,90 | 88,95 91,67 76,64 | 90,62 89,26 80,30 | 87,63
Conc. PIL. 101 17 118 185 39 224 32 13 45
% colum. 11,77 8,09 11,04 8,33 23,35 | 9,37 10,73 19,69 12,36
Total 858 210 1068 2222 167 2389 298 66 364
100 100 100 100 100 100 100 100 100

Las tablas muestran que la concordancia en singular parece ser a primera vista obligatoria
con los cuantificadores existenciales.® El test de Pearson chi’ indica que no existe una
correlacion significativa (p > .05)° entre la posicion preverbal y posverbal del sujeto y la
concordancia singular y plural, frente a lo que se ha defendido en algunos trabajos (véase la
seccion 3.3). La correlacion entre ambas variables s6lo es significativa en el caso de
ninguno (p <.001), hecho que requiere de un ulterior estudio.

(Como interpretamos los 11.04%, 9.37% y 12.36%, respectivamente, de casos de

concordancia en plural? Nuestra suposicion es que estos casos parecen mas susceptibles de

¥ En el caso de los cuantificadores, la busqueda recogida en el texto se disefi6 de modo que en la coda
apareciera un SD plural (determinante plural + nombre plural). En RAE-ASALE (2009) se indica que los
sintagmas partitivos sujeto encabezados por cuantificadores tienden a concordar en singular, excepto en los
casos en que en la coda aparecen los pronombres NOSOtros/vosotros, en cuyo caso se iguala la tendencia de
concordancia singular y plural. Para corroborar esta afirmacion, se ha realizado en CORPES-CREA una
busqueda de control de sintagmas partitivos encabezados por ninguno que funcionan como sujeto preverbal y
en cuya coda aparecen pronombres personales de 1%/2* y 3* persona (nosotros/as+vosotros/as vs. ellos/as).
Los resultados se ofrecen en (i). Como se observa, si bien es cierto que la proporcion de concordancia plural
es mayor cuando en la coda partitiva aparecen los pronombres personales de 1* y 2% persona frente a los de 37,
no puede afirmarse que las tendencias expuestas en el texto se vean alteradas. Este hecho requiere mayor
estudio, y una profundizacion en la relacion entre los rasgos de persona y numero que no desarrollaremos en
este trabajo.

(i) ninguno + pronombre, como sujeto preverbal

Ninguno de nosotros/vosotros | Ninguno de ellos
Conc. Sg. 171 1116
% colum. 84,23 98,84
Conc. PL 32 13
% colum. 15,76 1,15
Total 203 1129
100 100

? Se ha aplicado la correccion de continuidad, al ser una tabla 2x2.
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ser interpretados como errores de procesamiento que como fendmenos posibles. El plural,
como se ilustra en los ejemplos de (10), se veria favorecido por la existencia de distancia
entre la cabeza partitiva y el verbo (relativas, subordinadas, incisos, etc.), o, al contrario,
por factores de proximidad: que el predicado de la construccion partitiva sea antecedente
de una enumeracion, como en (10)a; que la coda plural tenga un modificador en plural que
precede al verbo como en (10)e, etc. Asi las cosas, la exclusion de estos casos nos
permitiria hablar de concordancia categdrica en singular. Es importante sefialar que
ejemplos del tipo de (11), donde no existe distancia entre sujeto y verbo, pese a estar
atestiguados en los corpus, son juzgados como agramaticales, no obstante, por los hablantes

consultados.

(10) a. Quiere que alguna de las personas que han de hablar sean frailes, unos
Dominicos, otros Agustinos...
b. Los hechos sugieren que alguno de los jueces que en su momento juzgaron y
condenaron a los sefiores Vera y Colorado podrian haber cobrado de los fondos
reservados.
c. ...que alguno de los santos padres, doctores y escritores sagrados, hayan seguido
el diabolico rumbo que tu...
d. Isabela era catdlica, y tan cristiana que ninguna de sus persuasiones, que habian
sido muchas, la habian podido torcer en nada.
e. Cualquiera de los modelos anteriormente citados se basan en la realizacion de
encuestas...

(11) a. Alguna de las ovejas atin agonizan.
b. Ninguna de esas explicaciones me convencian.
c. Cualquiera de estos métodos afectan en definitiva al componente faunistico...

[Ejemplos extraidos de CGRAE/CREA/CORPES]

3.1.2. Construcciones partitivas encabezadas por sustantivos
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A) Construcciones partitivas encabezadas por sustantivos numerales de fraccion

Los casos de concordancia hibrida se dan pues en construcciones encabezadas por
sustantivos. Consideremos en primer lugar los denominados en (4) sustantivos numerales
fraccionarios: mayoria, mitad, resto, totalidad, parte, tercio (cuarto no ha sido encontrado

en los corpus como cabeza de construccion partitiva en funcidn de sujeto).

(12) mayoria* (13)mitad (14)resto
Suj. Suj. Total Suj. Suj. Total Suj. Suj. Total
Prev. Posv. Prev. Posv. Prev. Posv.
Conc. Sg. 289 30 319 214 31 245 463 86 549
% colum. 19,59 | 27,27 | 20,12 29,80 | 37,80 | 30,47 36,74 | 36,28 | 36,67
Conc. P1. 1186 80 1266 504 51 559 797 151 948
% colum. 80,40 | 72,72 | 79,87 70,19 | 62,19 | 69,52 63,25 | 63,71 | 63,32
Total 1475 110 1585 718 82 804 1260 237 1497
100 100 100 100 100 100 100 100 100
(15)totalidad (16) parte* (17) tercio
Suj. Suj. Total Suj. Suj. Total Suj. Suj. Total
Prev. Posv. Prev. Posv. Prev. Posv.
Conc. Sg. 56 12 68 373 71 444 140 14 154
% colum. 2477 | 22,22 | 24,28 23,32 | 44,65 | 25,35 47,13 | 60 47,97
Conc. P1. 170 42 212 1226 88 1314 157 10 167
% colum. 75,22 | 77,77 | 75,71 76,67 | 55,34 | 74,74 52,86 | 40 52,02
Total 226 54 280 1599 159 1758 297 24 321
100 100 100 100 100 100 100 100 100

Observamos en todos estos casos que la doble concordancia es posible, con una tendencia a
la concordancia plural. En el caso de mayoria, (12), y totalidad (15), la tendencia a la
concordancia plural es fuerte, tanto en posicion preverbal como posverbal. También mitad,
(13), y resto, (14), muestran tendencia a la concordancia plural. En parte, (16), esta
tendencia es menor en posicion postverbal. En lo que respecta a tercio, (17), las tendencias
son paralelas en posicion preverbal y posverbal. No obstante, solo en el caso de parte
resulta estadisticamente significativa (p > .05) la correlacion entre posicion del sujeto y
concordancia singular/plural. Este item léxico posee propiedades idiosincrasicas que
requieren un estudio mas detallado, como la de ser la tnica pieza que puede encabezar una

construccidn partitiva sin articulo.
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Como antes se sefiald, las busquedas en los corpus se definieron de tal modo que se
obtuvieran ejemplos de construcciones partitivas encabezadas por cualquier tipo de
determinante y en las que pudieran aparecer adjetivos antepuestos o pospuestos a la cabeza
partitiva. En la tabla de (18) se recogen los datos relativos a la aparicion de distintos
determinantes y otros especificadores de la cabeza en construccion partitiva. La tabla
muestra, para las distintas piezas léxicas estudiadas (mayoria, tercio, parte), el nimero total
de ejemplos encontrados con cada tipo de determinante/especificador tanto en los casos en
que la construccion partitiva concuerda en singular como en los que concuerda en plural.

Bajo el nombre de determinantes definidos se han agrupado el articulo, el posesivo y el

demostrativo.
(18) mayoria tercio parte
sg | pl sg | pl |sg |pl
Un 6 3 150 | 165 | 175 | 171
Dets. definidos 313 | 1263 | 2 249 | 1060
Otro 2 2 3 3
0 (gran/buenalcierta) 17 | 80

En el caso de mayoria, se han encontrado fundamentalmente ejemplos precedidos por el
articulo definido. En el caso de tercio se han encontrado ejemplos precedidos por el
determinante un (precedido en muchos casos por mas de, menos de, al menos, casi) y por
otro. Solo aparece un ejemplo encabezado por el articulo definido, en que tercio esta
modificado por el adjetivo restante (el tercio restante). En cuanto a parte, observamos que
es la Unica pieza Iéxica que puede aparecer sin determinante (sea o no precedida de gran,
buena, cierta) o ir precedida por el determinante definido (la mayor parte, la tercera parte)
o indefinido (una parte, una tercera parte). En el caso de mitad, solo ha aparecido el
determinante la (en ocasiones precedido de mas de, casi, menos de). En el caso de resto,
solo ha aparecido el determinante el. En cuanto a totalidad, aparece precedido siempre del
articulo definido la. No puede, pues, relacionarse el tipo de determinante que encabeza la
construccion partitiva con la concordancia singular o plural.

En lo que respecta a los adjetivos, hemos encontrado ejemplos en que los sustantivos
que aparecen como cabeza de la partitiva van acompafiado de adjetivos evaluativos

cuantitativos (inmensa, importante, buena), y de adjetivos predicativos (creciente,
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restante), como muestran los ejemplos de (19). No obstante, en nuestra busqueda, los
sustantivos mitad y resto no han aparecido acompanados de adjetivos. Totalidad aparece
precedido del adjetivo préactica o de casi (la practica totalidad, la casi totalidad).
Nuevamente, la presencia de un adjetivo parece ser independiente de la concordancia

singular o plural.

(19) a. La inmensa mayoria de los beneficiarios califica el producto con nota seis o
siete.
b. El tercio restante de las mujeres tenia que enfrentarse al problema de la doble
jornada.
c. Una importante parte de los fondos para la investigacion de medicamentos
naturales es destinada al desarrollo de férmulas para el tratamiento del sida.
d. ...duda de que una pequefia parte de los estudiantes podria efectuar su
escolaridad en menos tiempo.
¢. Buena parte de los abanderados de esta causa se relne este fin de semana en
Barcelona.
f. ...y como predicaba, también, una parte creciente de los gedgrafos alemanes.
(20)  a. Lainmensa mayoria de los hombres s6lo hacen el amor con la cabeza.
b. Una parte importante de los elementos del ejército de la desaparecida Union
Soviética son de ascendencia. ..
c¢. Una pequefa parte de los NEO son cometas.
d. Una parte importante de las pérdidas de LFC se deben a la falta de pago.

¢. Una buena parte de los militantes aceptan ahora cierta cooperacion.

B) Construcciones partitivas encabezadas por sustantivos numerales colectivos, sustantivos
de medida y sustantivos de grupo

En lo que respecta a los sustantivos numerales colectivos (docena, centenar), sustantivos
numerales multiplicativos (doble; triple no se ha encontrado en el corpus) y sustantivos de
medida (kilo, tonelada), podemos afirmar que apenas aparecen en el corpus encabezando
una construccion partitiva; y casi todos son en realidad elementos caracteristicos de las

pseudopartitivas, como veremos. En los escasos ejemplos encontrados de sustantivos
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numerales colectivos, la concordancia en plural es mas numerosa, como se observa en (21)
y (22). En lo que respecta a los sustantivos numerales multiplicativos, solo se ha obtenido
un ejemplo de doble (como sujeto preverbal concordando en plural). Del mismo modo, s6lo
se ha encontrado un ejemplo de sustantivo de medida, kilo, encabezando partitiva (como
sujeto posverbal concordando en singular) (no se ha obtenido ningin ejemplo de tonelada

en construccion partitiva).

(21)docena (22)centenar
Suj. Suj. Total Suj. Suj. Total
Prev. | Posv. Prev. | Posv.
Conc. Sg. 1 0 1 6 0 6
% colum. 7,14 0 5,88 60 0 46,15
Conc. PL 13 3 16 4 3 7
% colum. 92,87 | 100 94,11 40 100 53,84
Total 14 3 17 10 3 13
100 100 100 100 100 100

Los sustantivos docena y centenar van precedidos del determinante un (luego afirmaremos
que se trata en realidad de un numeral cardinal) o de medio cuando aparecen en

construccion partitiva. Doble y kilo aparecen precedidos del articulo definido.

(23) docena | centenar

sg | pl sg | pl
Un 10 |5 6
Medio 1 ]6

En lo que respecta a grupo, como ejemplo paradigmatico de la clase de los sustantivos de
grupo, observamos una tendencia a la concordancia en singular cuando forma parte de
construccidn partitiva, (24). En (25) se muestran los determinantes que pueden preceder a

grupo en construcciéon partitiva.'® En lo que respecta a la aparicion de adjetivos

' En el caso de la combinacién del determinante definido con el sustantivo grupo, resulta dificil discernir en
muchos ejemplos si se trata de un uso anaforico del determinante o si bien no estamos ante una construccion
con significado partitivo, tal como se defiende generalmente en la bibliografia para ejemplos como el grupo
de los nifios llegd. No obstante, el hecho crucial es que si se hace omision de los ejemplos encabezados por un
determinante definido, la concordancia determinada por grupo en construccion partitiva sigue tendiendo al

singular.
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acompafiando a esta pieza léxica en construccion partitiva, se encuentran casos como los
siguientes: ...un pequefio grupo de sus miembros continuaron celebrando...; ...un nutrido
grupo de los mas jovenes ascendieron en jerarquia...; ...un grupo considerable de sus
admiradores arranco a correr...; ...un grupo especial de los trabajos topogréficos estaba

formado por... (otros adjetivos que aparecen son NUMeroso, considerable y mayoritario).

(24) grupo*

Suj. Pre. | Suj. Pos. Total
Conc. Sg. 19 3 22
% colum. 67,85 75 68,75
Conc. PI. 9 1 10
% column. 32,14 25 31,25
Total 28 4 32
100 100 100
(25) sg pl
Un 12 8
Dets. definidos 10
Otro 1

Lo que todos estos casos muestran es que la division en clases ‘nocionales’ que expusimos
en la seccidon 2 no parece ser determinante para entender la variacion de concordancia que

estudiamos. La distincion categorial cuantificador vs. sustantivo si parece serlo.

C) Casos de coda sin determinante

RAE-ASALE (2009, 20.2j) seiala que en la lengua actual hay tendencia a prescindir del
articulo en la coda de las estructuras partitivas con las expresiones nominales la mayoria y
la mayor parte, un tercio de, la mitad de, pese a que se mantiene el significado partitivo. A
continuacion se recogen los ejemplos encontrados en el corpus de mayoria, resto, parte y
mitad encabezando estructuras en las que aparece un nombre plural escueto en la coda. No
se han encontrado ejemplos de tercio en este tipo de estructura. Se observa en todos los

casos una tendencia a la concordancia en plural.
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(26) mayoria | resto parte
Conc. Sg. 243 82 37
% colum. 36,98 30,37 30,08
Conc. PL 414 188 86
% colum. 63,01 69,62 69,91
Total 657 270 123
100 100 100

3.2. Construcciones pseudopartitivas

3.2.1. Sustantivos numerales colectivos y sustantivos numerales multiplicativos

En virtud de las posibilidades de concordancia, parecen comportarse como una clase
unitaria los sustantivos numerales colectivos (centenar (27), millar (28), millén (29),
docena (30), veintena (31)) y los sustantivos numerales multiplicativos (doble, (32); no se
han encontrado ejemplos de triple como cabeza de pseudopartitiva en los corpus). En todos
estos casos la construccion pseudopartitiva puede concordar con el verbo en singular o
plural, si bien la concordancia plural es mas numerosa. Idéntico comportamiento muestran
sinnimero (33), sinfin (34) y monton (35) (que son incluidos en las gramaticas descriptivas
dentro de la clase de los sustantivos de grupo y que segln otras clasificaciones que
introduciremos en la secciéon 5.5 formarian parte de una clase léxica independiente —
sustantivos de cantidad abstracta—). En todos estos casos el test Pearson chi” indica que no
existe una correlacion significativa entre la posicion de sujeto pre y posverbal y la

concordancia singular/plural: p > .05.

(27) centenar (28) millar (29) millén
Suj. Suj. Total Suj. Suj. Total Suj. Suj. Total
Prev. Posv. Prev. Posv. Prev. Posv.
Conc. Sg. 73 20 93 38 10 48 35 25 60
% colum. 24,74 | 18,18 | 22,96 22,61 | 17,54 | 21,52 21,60 | 2525 | 22,98
Conc. P1. 222 90 312 130 47 177 127 74 201
% colum. 75,25 | 81,81 | 77,03 77,38 | 82,45 | 79,37 78,39 | 74,74 | 77,01
Total 295 110 405 168 57 225 162 99 261
100 100 100 100 100 100 100 100 100
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(30) docena (31)veintena (32)doble

Suj. Suj. Total Suj. Suj. Total Suj. Suj. Total
Prev. Posv. Prev. Posv. Prev. Posv.

Conc. Sg. 61 35 96 51 22 73 1 4 5

% colum. 24,49 | 22,15 | 25,58 31,48 | 28,20 | 30,41 33,33 | 28,57 | 29,41

Conc. PL. 188 123 311 111 56 167 2 10 12

% colum. 75,50 | 77,84 | 76,41 68,51 | 71,79 | 69,58 66,66 | 71,42 | 70,58

Total 249 158 407 162 78 240 3 14 17
100 100 100 100 100 100 100 100 100

(33)sinndmero (34)sinfin (35)montén

Suj. Suj. Total Suj. Suj. Total Suj. Suj. Total
Prev. Posv. Prev. | Posv. Prev. | Posv.

Conc. Sg. 1 4 5 4 16 20 33 28 61

% colum. 33,33 | 28,57 | 294 18,18 | 35,20 | 30,76 47,82 | 23,93 | 32,79

Conc. P1. 2 10 12 18 27 45 36 89 125

% colum. 66,66 | 71,42 | 70,5 81,81 | 62,79 | 69,23 52,17 | 76,06 | 67,20

Total 3 14 17 22 43 65 96 117 186
100 100 100 100 100 100 100 100 100

3.2.2. Sustantivos de medida fija, de grupo, de forma y contenedores''

Los sustantivos de medida fija, (36), y los sustantivos de grupo que pueden expresar
colecciones de objetos (nombres de grupo en sentido estricto) y la forma de un conjunto
(nombres de forma), (37), (38), encabezan construcciones pseudopartitivas y cuando lo
hacen tienden fuertemente a concordar en singular. El sustantivo de medida fija kilo y el
sustantivo de grupo rebafio concuerdan solo en singular. Por ultimo, los sustantivos

contenedores, (39) , solo rigen concordancia singular.

"' No tendremos en cuenta en este apartado el parametro de posicion preverbal o posverbal del sujeto al
analizar los datos. La razon es que, en la mayoria de los items léxicos analizados, la distribucion de los datos
en tablas que recogieran ese parametro daba como resultado la existencia de celdas con menos de 5 ejemplos,
lo que impide la aplicacion del test Pearson chi® (en aquellos casos en que el nimero de datos ha permitido
tener en cuenta la posicion pre y posverbal del sujeto y aplicar el test estadistico mencionado, como es el caso

de pufiado, el resultado es nuevamente no significativo).
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(36) kilo | tonelada

Conc. Sg. 22 |2

% colum. 100 | 66,66

Conc. P1. 0 1

% colum. 33,33

Total 22 |3

100 | 100
37) alud | aluvién | hilera | rebafio
Conc. Sg. | 15 39 66 25
% colum. | 93.75 | 86,66 88 100
Conc.PL. | 1 6 9 0
% colum. | 6.25 | 13.33 12 0
Total 16 45 75 25
100 100 100 100

(38) | grupo*** | legion | pufiado
Conc. Sg. | 572 48 138
% colum. | 82.06 76.19 | 62,72
Conc. PL. | 125 15 82
% colum. | 17.93 23.80 | 37.27
Total 697 63 220
100 100 100
(39) plato | caja | cucharada | taza | saco
Conc. Sg. | 8 8 4 2 5
% colum | 100 | 100 | 100 100 | 100
Conc.PL. | O 0 0 0 0
% colum.
Total 8 8 4 2 5
100 | 100 | 100 100 | 100

2 No se han incluido en las tablas aquellos ejemplos en que aparece como coda de la construccién
pseudopartitiva un nombre precedido de un numeral (un grupo de doscientas personas). No obstante, también

en estos casos la concordancia es mayoritariamente singular.
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3.2.3. Determinantes y adjetivos en construccion pseudopartitiva

En lo que respecta a los determinantes que preceden a las cabezas pseudopartitivas,

podemos afirmar que predomina el articulo indefinido / numeral un. La aparicion de

determinantes definidos es posible pero escasa y probablemente tiene una razén léxica

idiosincrasica que no sabemos atin como caracterizar, como sucede, por ejemplo, en el caso

de doble, item con el cual el unico determinante que aparece es el en los 17 casos

encontrados. En el resto de casos, la aparicion de determinantes definidos parece obedecer

bien a un uso anaforico del determinante, o bien son casos en que su presencia se legitima

por la aparicidon de una oracion de relativo o participio como modificadores restrictivos de

la cabeza (Brucart 1997) (recuérdese la nota 12 para el caso de grupo). En el caso de los

sustantivos centenar, millar, millén, docena y veintena, el articulo indefinido aparece

precedido frecuentemente de casi, mas de, apenas, solo, alrededor de; por su parte, medio

aparece precedido de méas de, menos de.

(40) centenar | millar millén docena | veintena | sinnamero | sinfin | monton
sg |pl |sg|pl |Sg|pl |sg|pl |sg{pl |sg |pl |sg|pl|sg|pl
Un 751234 |39 | 135 |36 | 149 | 54 | 181 | 64 | 163 | 20 | 45 16 | 48 | 41 | 122
Dets. 6 |8 2 16 4 |2 1610 |9 |4 193
definidos
Medio 11|69 5 (36 |17 149 |24 | 118
Otro 1 1 1 3 1 2 |2 1
Cada 1
41 kilo/tonelada | alud aluvion | hilera | legion | pufiado | rebafio
sg pl sg |pl|sg |pl|sg|pl|sg|pl|sg |pl|sg |pl
Un 19 1 101 [16 |5 |49|7 |33 |15|124|77| 14
Det. definidos | 4 5 23 1712 | 14 14 |5 |11
Medio 1
Qué 1
(42) grupo
sg pl
Un 437 106
Dets. definidos | 119 15
Otro 10 3
Cada 5 1
Cualquier 1
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(43) plato | caja | cucharada | taza | saco
Un 7 4 2 1 5
Det. definidos | 1 3
Medio 2 1
Cada 1

El uso casi exclusivo de un en las pseudopartitivas con numerales colectivos (podria decirse

lo mismo para las partitivas con tercio) y nombres de medida fija se debe, a nuestro juicio,

a que un es un numeral cardinal que forma un numeral complejo.

Por ultimo, también en las pseudopartitivas se encuentran ejemplos en que la cabeza

de la construccion estd modificada por un adjetivo, tanto cuando la construccion concuerda

en singular como cuando lo hace en plural:

(44)

(45)

a. Un centenar largo de nifios entona una cancion de bienvenida.

b. Un ingente montdn de mujeres ha sufrido en sus carnes el estigma de la fealdad.
c. Una enorme hilera de rostros apesadumbrados daba cuenta del sentimiento
colectivo

d. Al plantel le esperaba en Asuncion un verdadero alud de criticas.

e. ...no ha impedido que en Ginebra saliera a la luz un auténtico aluvion de
modelos

f. ...en el que un buen pufiado de famosos del mundo mundial tiene su residencia

nuevos.

a. Solamente quedan en la actualidad en el Libano un  centenar  largo  de
esparioles.

b. En las cajas que devolvid la Gestapo estan "un buen montén de papeles...

c. mientras una larga hilera de hombres, mas relajados, los rostros
circunstancialmente graves, iban

d. y un selecto puiado de directores han otorgado sus personales visiones

e. es como para que un buen pufiado de defensores de las viejas esencias Se

rasguen las vestiduras
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3.3. Discusion

Tras la complejidad de estas generalizaciones yace una pregunta de fondo: ;este doble
patron de concordancia tan llamativo en algunos casos, o la rotundidad de un solo patrén en
otros, es puramente azaroso u obedece a algtn factor especifico? Todo parece apuntar a que
no estamos frente a un caso de variacion estilistica, regional o idiolectal —en realidad no hay
diferencias en estos respectos— sino frente a razones gramaticales que determinan cada tipo
de concordancia. En esta seccion, revisamos criticamente los factores que se han
considerado relevantes en la bibliografia para dar cuenta de la concordancia singular y
plural de las construcciones partitivas y pseudopartitivas que funcionan como sujeto (Falt
1972, Gutiérrez 2008, RAE-ASALE 2009, Rodrigues 2011). Estos factores, como hemos
adelantado en las secciones anteriores, son' (a) la categoria gramatical del elemento que
aparece en la cabeza de la construccion; (b) la posicion preverbal o posverbal del sujeto; (c)
el tipo de determinante que aparece en la estructura; (d) la aparicion de adjetivos
calificativos en la estructura; (e) la interpretacion de la construccidon: ‘grupo’ frente a
‘pluralidad (sub)atomica’, o colectiva frente a distributiva, para las partitivas; lectura de
‘grupo’ frente a lectura de ‘unidad de particion’, para las pseudopartitivas.

Al analizar las construcciones partitivas, hemos puesto de relieve que la categoria
gramatical de la cabeza parece ser un factor relevante para determinar la concordancia
(como ya habian sefialado Félt 1972 y RAE-ASALE 2009). Las construcciones partitivas
encabezadas por cuantificadores existenciales concuerdan en singular, frente a lo que
sucede con las partitivas encabezadas por sustantivos de diversos tipos que concuerdan
preferentemente en plural (incluyendo algunos items 1éxicos de los que se ha afirmado en la
bibliografia que concuerdan preferentemente en singular, como totalidad). La unica

excepcion es el sustantivo grupo que tiende a concordar en singular. Esta diferencia debe

> Hemos dejado de lado el analisis de factores como la distancia entre el sujeto y el verbo, determinada por
la aparicion de modificadores explicativos o incisos entre ambos, por ejemplo. Este factor puede tener
relevancia, tal como sefialan Falt (1972) y Rodrigues (2011), en la determinacion de la concordancia plural,
pero pensamos que generalmente tal factor actiia en el terreno del procesamiento mas que en el de la
ejecucion gramatical. Tampoco hemos considerado otros factores que podrian ser potencialmente relevantes,

como es el rasgo animado-humano del complemento de la construccion partitiva/pseudopartitiva.
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atribuirse a los requisitos sintacticos de los cuantificadores (y los cardinales) frente a los
sustantivos, como sostendremos en 5.2.1.

En lo que respecta a las pseudopartitivas, los datos revisados indican que las
construcciones encabezadas por los denominados sustantivos numerales colectivos (y otras
piezas léxicas como sinfin, sinndmero, monton) tienden a concordar en plural, en contra de
las generalizaciones apuntadas en Gutiérrez 2008, RAE-ASALE 2009, donde se indica que
tienden a concordar en singular. También los sustantivos numerales multiplicativos tienden
a concordar en plural. Las pseudopartitivas encabezadas por sustantivos de medida fija y
sustantivos de grupo (grupo en sentido estricto y forma) tienden a la concordancia singular,
que parece ser la tnica opcidn posible en el caso de los nombres contenedores.

En segundo lugar, las cuantificaciones de nuestro corpus permiten concluir que la
posicion del sujeto no influye en el tipo de concordancia, tal como se sefala en Falt (1972)
y RAE-ASALE (2009), y contrariamente a lo que indicaron algunos gramaticos
tradicionales como Salva, que sefialaba una relacion entre concordancia plural y posicion
posverbal del sujeto (los casos de ninguno y parte dentro de construccion partitiva merecen
un analisis ulterior, pues solo con esas cabezas la posicion del sujeto esta en correlacion con
las tendencias de concordancia).

En lo que respecta al tipo de determinante que encabeza las construcciones
partitivas, podemos afirmar que distintas piezas Iéxicas se combinan bien con
determinantes definidos o indefinidos de forma exclusiva (doble con det. definido; tercio
con det. indefinido) o preferentemente (mayoria, parte —la mayor parte, la primera parte —,
con dets. definidos; docena centenar con dets. indefinidos —el uso del determinante
definido en estos casos parece ser anaforico o estar motivado por la presencia de un
modificador especificativo posnominal-), pero no parece existir una relacion entre el tipo
de determinante que encabeza la construccion y concordancia singular y plural. El tipo de
determinante tampoco influye en la concordancia singular/plural de las pseudopartitivas.
No obstante, en estas construcciones es mayoritaria la exigencia de un. Ello se debe, como
sugerimos en 3.2.3, a que un forma un numeral complejo con los nombres numerales
colectivos y nombres de medida fija. En el caso de los sustantivos contenedores y de grupo,
creemos que el indefinido se requiere para garantizar la lectura de medida de una coleccion

homogénea que caracteriza a estos términos en construccion pseudopartitiva. Por lo tanto,
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parece practicamente categorico que las pseudopartitivas requieren el determinante/numeral
un(a).

Frente a lo que afirma Rodrigues (2011) para el portugués, tampoco parece ser
relevante para la concordancia la aparicion de un adjetivo calificativo en la construccion
partitiva. Esta autora sefiala que la aparicion de adjetivos calificativos pospuestos (y, de
forma menos rotunda, antepuestos) se correlaciona con la concordancia singular de la
construccion partitiva. Los datos aportados en (19) y (20) son argumentos en contra de esta
hipotesis. Idéntica conclusion puede extraerse en relacion con las construcciones
pseudopartitivas, como se vio en (44) y (45).

El ultimo factor antes comentado: la lectura de pluralidad (sub)atémica frente a la
de grupo, para las construcciones partitivas, y la lectura de unidad de medida/particion
frente a la de grupo, para las pseudopartitivas, si parece tener peso en la determinacion de la
concordancia (Félt 1972, Brucart 1997, Rodrigues 2011). Daremos especial relevancia a
este factor, que liga los dos patrones de concordancia a dos interpretaciones distintas del
sintagma sujeto, que podrian derivarse de la naturaleza semdantica de los nombres que
designan cuantificacion, cardinalidad, fracciéon, medida y grupo. Estas diferencias se

reflejan en la valoracion de los rasgos. Consideraremos este factor en 5y 6.

4. PROBLEMAS TEORICOS QUE PLANTEAN LA PARTITIVIDAD Y LA CONCORDANCIA HIBRIDA

El andlisis sintactico de la partitividad, iniciado someramente en Chomsky (1970) y
Jackendoff (1968), adquiere visos de hipotesis solida en los trabajos de Jackendoff (1977) y
Selkirk (1977). Estos dos autores sientan las bases de la denominada 'Hipoétesis de la frase
nominal simple' [The Simple Noun Phrase Hypothesis] segun la cual las partitivas poseen
la estructura propia de lo que hoy entenderiamos como un SD normal; asi, por ejemplo,
muchos en muchos de los libros selecciona un SP como complemento. Esta idea sustituye a
la primera vision que sostenia que muchos de los libros se derivaria transformacionalmente
del sintagma no partitivo muchos libros. Estos autores argumentan también en favor de la
idea de que las partitivas y las pseudopartitivas tienen dos estructuras diferentes. Otro hito
en el analisis sintactico de la partitividad es Milner (1978) quien, con datos del francés,

aboga por la ‘hipotesis de la frase nominal simple’, pero propone una estructura interna
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especial para las partitivas, que requiere que haya un movimiento interno de la coda para
formar la estructura superficial (1978, p. 124, ej. 3.11). Las tres propuestas sefalan las
lineas maestras de un amplio debate que sigue hasta hoy. Asimismo, como veremos, el
estudio de las lenguas en las que hay concordancia hibrida hard entrar en liza nuevos
elementos de juicio para determinar la sintaxis de estas estructuras: los rasgos formales de

las cabezas o nucleos de las construcciones (pseudo)partitivas.

4.1. Estructuras sintacticas de la partitividad y de la pseudopartitividad. ¢Dos o una sola

estructura?

Selkirk (1977)"* y Jackendoff (1977) argumentan, como deciamos, que las partitivas y las
pseudopartitivas tienen dos estructuras diferentes'’; esta diferenciacion se asienta sobre el
hecho de que la coda no admite extraposicion en las pseudopartitivas, (46)a, pero si la
admite en las partitivas, (46)b —los dos ejemplos son de Selkirk (1977)—. El contraste de
(46) indicaria que en la estructura pseudopartitiva hay algo que impide el movimiento, y

que solo en el segundo caso, el de las partitivas, el SP se comporta como un complemento.

(46) a. *[A number t] soon appeared [of stories about Watergate].
b. [A lot t] had been eaten [of the leftover turkey].

En (47)a y b presentamos las estructuras que corresponderian a (46)a y b, respectivamente,
segun la propuesta de Selkirk (hemos mantenido en la estructura los ejemplos originales de

esta autora).'® A la derecha de cada una de estas representaciones aparece la version

' En la linea de Akmajian y Lehrer (1976).

"> En Demonte (1980) se presentan con detalle estas dos estructuras y se argumenta que la prueba de la
extraposicion no establece diferencias entre las dos construcciones, en el caso del espafiol.

' Obsérvese que Selkirk propone una estructura en la que un NP (SN o N") es superior a otro NP, al que toma
como complemento; algunos sefialan que se postula asi un especificador. Véase Marti i Girbau (2002) para
una critica del analisis de las partitivas como estructuras con dos nombres, frente a las partitivas con un solo
N. Recuérdese que en el momento de las propuestas de Jackendoff-Selkirk no se distinguia entre
especificador-nicleo-complemento, no se habia postulado una frase determinante (DP) o, en el caso de

Jackendoff, se proponian estructuras triplemente barradas y estructuras de triple ramificacion.
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actualizada de esas propuestas (Abney 1987, Stickney 2007, o Brucart 1997

especificamente para el espafiol):

(47)

\
/

Det II\I F I\{P
¥ )
N |
a number'’ objections a  number of objections
b NP, b' - DP.
/ \ D NP
P\ N /\PP
Det of __Np, p— ~pp
a ler Det N N
N her N D ITI'
N
number objections a box of the chocolates

Jackendoff (1977) hizo notar también que las construcciones partitivas encabezadas por
cuantificadores tales como muchos, algunos, requerian un elemento adicional que explicara
por qué los cuantificadores no pueden ser precedidos por determinantes en las
construcciones partitivas. Siguiendo la tradicion semantica de Milsark (1977), segtn la cual
los cuantificadores (especialmente los cuantificadores débiles o existenciales) son
modificadores y no ntcleos, asume que en las partitivas con cuantificador hay un N vacio,
un PRO. Si adoptamos la actualizacion de esta estructura en Abney (1987), una

construccion partitiva como alguna de mis amigas tendria la estructura de (48):'®

"7 Una transformacion debera insertar of en el contexto SN__ N' (Selkirk 1977: 302).
'8 Esta propuesta se sustenta en la hipotesis de que los cuantificadores requieren semanticamente un
argumento de tipo <e,t>, cuyo correlato sintactico es un SN. Matthewson (2001) rechaza esta idea y defiende

que los cuantificadores seleccionan individuos de tipo <e> como complemento; i.e, seleccionan SSDD desde
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(48)

DP
sa e
N PP
alguna e de mis amigas

(48) tiene en comun con (47)b, b' el que la coda es el complemento de la cabeza; no
obstante, la cabeza puede estar representada bien por una categoria llena, (47), bien por una
categoria vacia (solo en el caso de los cuantificadores y de los numerales cardinales para
Jackendoff'?).

Volviendo a la cuestion de las posibles diferencias estructurales entre partitivas y
pseudopartitivas, Stickney (2007) sostiene que hay argumentos para defender que, ademas
de su diferente semantica, habria también criterios translingiiisticos para sostener que
poseen dos estructuras distintas. Por ejemplo, en algunas lenguas, las pseudopartitivas no
llevan preposicion entre el nombre cuantitativo y el SN (aleman, noruego), asimismo, este
segundo elemento puede tener una marca de caso diferente de la de los SN que son coda de
las partitivas (finés), en ciertas lenguas hay diferencias en el orden de los constituyentes,
etc. No obstante, en estos casos lo que debe demostrarse es si esas propiedades derivan de
otros factores o de la naturaleza misma de la partitividad.

Con independencia de estas cuestiones, que no debatiremos aqui, las lenguas que
muestran dos patrones de concordancia nos ofrecen la posibilidad de explorar una

explicacion alternativa de la sintaxis-semantica de la (pseudo)partitividad. Resulta que,

el punto de vista sintactico. En lenguas como el St’at’imcets, Q-SD es la tinica estructura de cuantificacion
posible, por lo que, segiin Matthewson, la estructura que debe explicarse como ‘particular’ es la de
cuantificadores como most/three boys. En consecuencia, esta autora niega que la estructura de las
construcciones partitivas de lenguas como el inglés (most/three of the boys) deba asimilarse a la estructura de
los cuantificadores no partitivos. La estructura de una construccion partitiva, segin Matthewson, seria la que
se muestra en (i); la preposicion seria una marca de Caso semanticamente vacua.

(1) [sq Q [sp D [sn N]]]

1 Véase Danon (2012) para el interesante problema de la posible doble estructura para los numerales, que no

abordaremos aqui.
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pese a las diferencias sefaladas, partitivas y pseudopartitivas, como se ha dicho
reiteradamente, presentan tendencias similares en cuanto a la opcidn por la concordancia en
singular o en plural y a las razones para esa opcion. Brucart habia indicado que: "Dado que
partitivos y pseudopartitivos son las unicas construcciones que presentan la opcion de la
concordancia ad sensum, no parece conveniente asignarles una representacion sintactica
muy disimil" (1997, p. 168). Siguiendo este razonamiento, en este trabajo asumiremos que
ambas construcciones son casi iguales en cuanto a su sintaxis. Mds especificamente, en
primer lugar, en la linea de Jackendoff (1977), consideraremos que los cuantificadores
(ninguno, alguno, cualquiera) —a los que nosotros uniremos los numerales cardinales (dos,
tres)— son nucleos de un SQ que modifica a un SN, (49)a (véase la seccion 5.1.2.1 para
alternativas a esta propuesta), y el nlcleo de ese SD es una categoria vacia cuya
interpretacion depende de la coda. En los demas casos —partitivas y pseudopartitivas—,
supondremos que la cabeza de la construccion esta ocupada por un N, y es estructuralmente
superior a la coda; en ambos casos la coda es un complemento. La cabeza de las
pseudopartitivas denota por definicion una medida cuantificada de una entidad. Por eso
algunos autores proponen bien que la pseudopartitiva en su conjunto es una frase de medida
(Kennedy) bien que el determinante domina una MP (Measure Phrase) (Stickney, vid.
(47)a’). Sintacticamente, esta frase de medida se comporta como una frase nominal: Le
regalé un bonito ramo de flores (el N lleva adjetivo), la botella de leche esta sucia, una
decena de manzanas esta podrida (concordancia del predicado adjetivo). Por eso
mantenemos la condicién de SD del conjunto y de SN de la cabeza y su complemento.
Ilustramos la estructura de una construccion partitiva encabezada por un N en (49)b
y la de una pseudopartitiva en (49)c (volveremos mas adelante a la estructura de las
construcciones pseudopartitivas). Nuestro andlisis separa ligeramente las estructuras
encabezadas por cuantificadores de las restantes estructuras y también minimamente las

partitivas de las pseudopartitivas.
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(49) a.

/SD\

SQ SN
N SP
e
alguna /\
P SD
de /\

mis amigas
b. SD
D SN
la /\
N SP
mitad /\
P SD
de /\
los nifios

c. [spun [sn/sm centenar/ puiiado [sp de [synifios]]]]

Esta vision es consustancial con la idea de que la sintaxis proporciona estructuras
maximamente simples y de que muchas de las diferencias externas son derivables de
propiedades del significado, bien sea propiedades de los elementos 1éxicos o propiedades
de la representacion semantica. Como veremos de inmediato, algunos autores (Rodrigues
2006, 2011, muy especialmente) se han apoyado en la doble concordancia para proponer
dos estructuras distintas para las partitivas (y las pseudopartitivas), asentando asimismo
esas dos estructuras en una duplicacion del 1éxico (volveremos sobre esta cuestion).
Brucart (1997), en cambio, deriva las propiedades semanticas que distinguen ambas
estructuras de reglas de interpretacion semantica operativas en la FL. En la proxima seccioén

hacemos un breve repaso de estos enfoques.
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4.2. La concordancia hibrida y la naturaleza Iéxico-semantica de la cabeza

(Como se pueden explicar los dos patrones de concordancia con los instrumentos tedricos
que tenemos en este momento? Dentro del modelo minimista, la existencia de dos patrones
de concordancia en las construcciones (pseudo)partitivas puede explicarse de dos modos.
La primera via de analisis es la que defiende que a cada patron de concordancia le
corresponde una estructura diferente. En el caso de la concordancia en singular, la cabeza
seria el nucleo sintactico de la construccion; en el caso de la concordancia en plural, la coda
seria el verdadero nticleo de la construccion —la cabeza funcionaria como especificador, por
ejemplo— (esta era también la distincidon primigenia que se asociaba a la oposicion partitiva
/ pseudopartitiva). La segunda via de analisis asigna a la naturaleza semantica de la cabeza
el acceso a rasgos de diferente peso en la derivacion, que son los que determinan las dos
formas de concordancia que conocemos. Esta opcidon no considera, por lo tanto, que un
mismo término pueda ser en ocasiones nucleo y en otras especificador y no existen
diferencias de estructura sintactica correspondientes a la concordancia en singular y en
plural. Veamos cada una de estas opciones.

La primera via se ha desarrollado para explicar la variacion de concordancia a que
dan lugar las construcciones partitivas en otras lenguas (Pesetsky 1982, para el ruso, Franks
1994, para el serbo-croata, véanse Gutiérrez 2008 y Danon 2011a*° para algunas criticas de
estas propuestas, también Brucart 1997). Asimismo, numerosos autores han sefialado, a
veces en términos mds bien intuitivos y sin analisis semanticos y sintdcticos que los
confirmen, que la doble posibilidad de concordancia de las estructuras encabezadas por los

nombres cuantificativos se asocia a la "ambigiiedad" de estos nombres entre una lectura

2 Danon (2011a) sefiala, ademas, que, en hebreo, la variacion de concordancia se da en dos construcciones
distintas que expresan partitividad: la construccion partitiva en sentido estricto y los construct states. Asi, la
alternancia de concordancia no parece ligada siquiera a una Unica estructura.

En espafiol existen otros casos de alternancia de concordancia no ligados a variaciones estructurales.
Un ejemplo lo constituyen los patrones de variacion de concordancia que se dan en casos como (i), que fueron
estudiados en Demonte y Pérez-Jiménez (2011), donde el adjetivo ocupa la misma posicion estructural en (a)
y en (b), y donde no hay diferencia semantica, ademas, entre ambas opciones.
1) a. La radio y television catalana

b. La radio y television catalanas

32



referencial y otra no referencial. Asi se sefiala en Vos (1999) para el holandés (nombre con
indice referencial vs. nombres sin indice referencial) y en Gutiérrez (2008) para el espafiol
y, con mucha mayor precision, en Rodrigues (2011) para las partitivas en el portugués de
Brasil; todos ellos se refieren también a la naturaleza "léxica" o "funcional" de las cabezas
en cada uno de los patrones de concordancia, aunque no coinciden en al analisis sintactico.
Nos detendremos en el andlisis de Rodrigues (2006, 2011) para las partitivas, como modelo
de andlisis con dos estructuras determinadas por dos tipos de cabezas, una para cada tipo de
concordancia.

Rodrigues (2006, 2011) sefiala que majoria y parte tienen naturaleza hibrida:
pueden ser elementos léxicos o elementos funcionales. Como elementos léxicos son el
nucleo de un SN seleccionado por un SD, que a su vez selecciona un SP, ejemplo (50)a;
como elementos funcionales, (50)b son cuantificadores. En el primer caso desencadenan la
concordancia en singular de forma similar a como determinaria la concordancia un SD con
un nucleo nominal y un complemento genitivo; en el segundo dan lugar a la concordancia
en plural.”!

Para explicar la concordancia en plural, Rodrigues (2011) asume la estructura de
Corver & Zwarts (2006) para las construcciones con numerales preposicionales en
holandés. Asi, en a majoria de 0os meninos/alunos..., (50)b, el cuantificador es predicado en
una clausula minima, SX, cuyo sujeto es el SD plural. El nticleo 0s meninos de la clausula
minima se mueve al ndcleo de una proyeccion funcional mas alta en la estructura
(F=NUM) dando origen a un nucleo complejo. Este movimiento crea un dominio minimo
extendido que permite el movimiento del predicado a majoria al especificador del
SF(=SNum); el movimiento deriva de la necesidad de cotejar un rasgo no interpretable de
partitividad del nucleo F. La preposicion seria la expresion fonologica del rasgo partitivo

presente en la proyeccion funcional SF.

(50) a. [sp Ap [sn majoriayn [sp dep [sp 0s alunos]]]]

b. [sr [a majoria]; [p F+X; (=de) [sx 0s meninos [x- [t; t;]]]]]

2! Esta hipotesis es compatible con anélisis que atribuyen una naturaleza semi-léxica —o semi-funcional— a

los términos de medida en expresiones pseudopartitivas: Stickney (2007), entre otros.
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La concordancia en singular o en plural no es, pues, facultativa, puesto que a cada
alternativa le corresponde a una representacion sintactica diferente, ligada al distinto estatus
categorial de majoria.

Una cuestion problemadtica que se suscita es como es la representacion Iéxica de
estos términos: ;deben postularse dos representaciones léxicas separadas o seria mas
adecuado considerar la existencia de elementos semi-léxicos (o semi-funcionales), que
pudieran tener un comportamiento hibrido? Otro inconveniente de este andlisis que la
misma autora pone de relieve es que la estructura con concordancia en singular puede tener
las dos lecturas (parte en (51)a puede indicar la porcion de un objeto o puede ser un
cuantificador); esto debilita la propuesta de ligar cada uno de los patrones de concordancia

con dos estructuras diferentes:

(51) a. Una parte de los presidios estaba ocupada por criminales peligrosos.
(lectura descriptiva o cuantificativa)
b. Una parte de los presidios estaban ocupados por criminales peligrosos

(lectura cuantificativa).

Por otra parte, si al item parte en los dos ejemplos anteriores se le anade el adjetivo
importante o sustancial no hay, a nuestro juicio, diferencia de gramaticalidad en la
concordancia singular/plural, contrariamente a lo que sefiala Rodrigues para el portugués de
Brasil. Como sabemos, los adjetivos son modificadores del nombre, los cuantificadores no
admiten modificacion adjetiva; estos datos sugieren que la diferencia categorial no se

sustenta sobre bases empiricas solidas:

(52) a. Una parte sustancial de los presidios estaba ocupada por criminales peligrosos.
b. Una parte sustancial de los presidios estaban ocupados por criminales

peligrosos.*

22 Estas construcciones, ambas partitivas, deben diferenciarse de La parte subterranea de las casas {esta/
*estdn} pintadas de verde donde parte es un nombre concreto, equivalente a ‘zona’ y solo tiene los rasgos
Iéxicos y categoriales correspondientes a esta categoria. No obstante, hemos encontrado un ejemplo de parte

acompanado de un adjetivo calificativo con concordancia plural: La parte inferior de los incisivos superiores
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La segunda via de analisis para explicar la existencia de dos patrones de concordancia es
suponer que las estructuras partitivas y pseudopartitivas poseen la misma estructura
sintactica en ambos patrones y defender a la par que en cada uno de esos patrones el
elemento que aparece en la cabeza de la construccion partitiva/pseudopartitiva puede tener
distintas propiedades Iéxico-semanticas, sea por sus propias caracteristicas o por
condiciones contextuales. Conforme a este marco, la cabeza de la construccion impone
siempre la concordancia. Esta idea no es facil de articular sinticticamente pues no debe
olvidarse que la CONCORDANCIA, como operacidon sintdctica, estd sujeta a restricciones
estrictas de localidad. Un elemento-sonda que requiere concordancia (el verbo —o T— en
nuestro caso), siempre concordara con el elemento-meta que posea rasgos de concordancia
paralelos y que esté estructuralmente mas cerca de ella. Asi, en un ejemplo como [spLa
amiga de los nifios] ha llegado, nunca sera posible la concordancia del verbo con nifios
(*La amiga de los nifios han llegado), puesto que nifios esta incrustado dentro del SD
sujeto y el nicleo de este sintagma (la en la hipdtesis del Sintagma Determinante, que a su
vez concuerda con amiga) siempre sera estructuralmente mas alto. Asi, si en las partitivas y
pseudopartitivas la estructura es la misma para los dos tipos de concordancia, la prediccion,
claramente falsa, es que en todos los casos revisados, la concordancia siempre deberia ser
singular, como ocurre con los cuantificadores alguno y ninguno, pues la cabeza es
sintadcticamente singular aunque pueda ser semanticamente plural. Pero si la concordancia
es una operacion de cotejo de rasgos en un dominio que puede extenderse al SP por alguna
razén que deberemos precisar, y si disponemos de una teoria de rasgos suficientemente
rica, puede encontrarse una salida para este dilema.

Danon (2011a), en su estudio sobre las alternancias de concordancia en
construcciones partitivas del hebreo (paralelas a las que hemos observado en espafiol),
ofrece un analisis en el que la composicion de rasgos phi del elemento que aparece como
cabeza de la construccion partitiva es distinta en cada uno de los patrones de concordancia.
Asi, xelek ‘parte’, asirit ‘décima parte’, xeci ‘mitad’ (cuantificadores sustantivos) pueden

tener distintas matrices de rasgos phi que desencadenan las dos posibilidades de

deberan rozar con la parte exterior de.... Cabe decir que a juicio de los hablantes consultados por nosotras

este ejemplo, atestiguado en los corpus, es anomalo.
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concordancia y se asocian con una distinta interpretacion. En un ejemplo como (53)a,
donde la concordancia con el verbo es singular, hay un nucleo referencial, mientras que en
(53)b, donde la concordancia es plural (que es el patron favorecido con esta pieza léxica en
concreto), hay un nucleo no referencial. La diferencia radica en la composicion de rasgos
de los nucleos (mas en concreto en su composicion en relacion a los rasgos formales-
semanticos -rasgos phi index—, y formales-morfolégicos -rasgos phi concord-);

volveremos sobre la propuesta de este autor en la seccion 6.

(53) a. asirit me-ha-toSavim ‘tomexet /
decena(masc.sg) de-DEF-residentes(fem.pl) apoyd(fem.sg)/
tomxin bahac’a
apoyaron(masc.pl) en-DEF-propuesta
‘Una decena de los residentes apoyd/apoyaron la propuesta.’
b. xelek gadol me-ha-nasim
parte(masc.sg) grande(masc.sg) de-def-mujeres(fem.pl)
maskimot im de’a Z0.
estan.de.acuerdo (fem.pl) con opinion esta

‘Una gran parte de las mujeres estan de acuerdo con esta opinion.’

También para Vos (1999, 2002) (en relacion a las pseudopartitivas), cuando la cabeza de la
construccion determina la concordancia, el nombre que en ella aparece se interpreta como
un “nombre 1éxico”, con un indice referencial (indice-R, Williams 1981). Cuando es la
coda la que determina la concordancia, el nombre que aparece en la cabeza se trata como
un “nombre funcional y transparente”, es decir, un nombre sin indice-R que no bloquea la
concordancia con el N de la coda.”

En las proximas secciones plantearemos y desarrollaremos nuestra hipdtesis,
construida en la linea de la hipdtesis de Danon (2011a) si bien con importantes diferencias

de detalle.

» La misma idea es asumida por Gutiérrez (2008: 346) quien sefiala que, en este caso, se puede pensar que el
verbo concuerda directamente con la coda, o bien que los rasgos de la coda se filtran hasta la proyeccion

maxima.
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5. HIPOTESIS DE PARTIDA: CLASES DE PARTITIVAS Y RASGOS FORMALES

5.1. Partitivas propias: subclases y caracterizacion seméantica y sintactica

Una hipdtesis basica de este trabajo es que existen dos tipos de rasgos formales (rasgos phi)
que estan activos en la operacion de Concordancia: rasgos formales relativos a propiedades
flexivo-morfologicas de N, que dan instrucciones a la interficie de Forma Fonética (rasgos
phi-concord o rasgos-C) y rasgos formales relativos a propiedades 1éxico-semanticas de N,
que dan instrucciones a la Forma Logica (rasgos phi-index o rasgos-i). Este sistema
enriquecido de rasgos permite sostener que lo que desencadena la concordancia
singular/plural en las construcciones partitivas (y en las pseudopartitivas, como veremos
mas adelante) es el distinto contenido en rasgos de los elementos que las encabezan,
teniendo en cuenta que el nicleo o cabeza de estas construcciones es siempre el N mads alto.
Sostenemos, en segundo lugar, que la condicion de valorado o no valorado de los rasgos
que sondean la representacion sintactica de las partitivas y dan lugar a la doble
concordancia tiene una motivacion léxico-semantica; en 6 precisaremos el andlisis formal.
No profundizaremos aqui sobre donde se adquiere esa doble condicion. En todo caso, si se
adopta una teoria en la que las raices Iéxicas tienen alguna carga semantico-conceptual que
incide en la sintaxis (como sucede con ciertas clases de verbos) la idea de los rasgos indices
con influencia en la sintaxis de la oracion cobra mejor sentido.

Una segunda hipoétesis es que las partitivas propiamente dichas (o propias) tienen
dos estructuras sintacticas minimamente diferenciadas (v. (49) supra) dependiendo de la
categoria semantico-funcional (del tipo semantico) de la cabeza. Sera relevante a nuestros
efectos que el nucleo o cabeza de la partitiva sea un cuantificador (alguno) o un numeral
cardinal (tres, cuatro), o que sea un sustantivo numeral, de medida (tercio) (Ionin,
Matushansky y Ruys 2006) o un nombre de grupo (mayoria, mitad, doble, parte, resto,
tercio). En el caso de las partitivas encabezadas por sustantivos, y en virtud de la relacion
semantica que el complemento con de guarda con la cabeza, distinguimos entre partitivas
con una extension de pluralidad/suma ('pluralities / sum') o (sub)atomicas (Ladusaw 1982,

Hoeksema 1984, Barker 1992, v. 5.2) y partitivas de grupo concomitante, esto es, que
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expresan un grupo cohesionado o 'atomo individual' (Landman 1989, Barker 1998, entre
otros) 'con intension singular y extension o membritud plural'; extendemos asi a las
partitivas la nocion de committee group de Pearson (201 1).%

En tercer lugar, consideramos que de puede ser una preposicion partitiva o una
preposicion genitiva (Barker 1998). En el primer caso, la preposicion 'retorna’ una 'parte' de
su complemento (Barker 1998, Ionin et al. 2006), es decir, expresa la relacion parte-todo.
En el segundo caso equivale a los multiples genitivos de relacion.

Los tres subgrupos de partitivas propias a las que acabamos de referirnos se
ejemplifican en (54). Ilustraremos estas clases con los sustantivos numerales fraccionarios,

ejemplo paradigmatico de sustantivo cabeza de construccion partitiva:

(54) a. Partitivas propias con cuantificadores existenciales y con numerales:
- {Alguna/ ninguna} de mis amigas {estd embarazada / *estan embarazadas}.
- Uno de mis amigos {es abogado/*son abogados} / Dos de mis amigos son

abogados.

b. Partitivas propias encabezadas por sustantivos, con denotacion de pluralidad o
(sub)atomicidad
- {Lamitad/Una parte} de los socialistas {han sufrido perjuicio/se han visto
danados} por el escandalo.
(=cada miembro o (sub)atomo del grupo de los socialistas ha sufrido perjuicio)
- Untercio de los sindicatos se fundaron en el siglo XIX.
(=cada miembro o (sub)atomo del grupo de los sindicatos se fund6 en el siglo
XIX)
- La mayoria de los nifios son altos.
(=cada miembro o (sub)atomo del grupo de los nifios es alto)

- La mayoria de nuestros politicos no estan interesados en problemas reales.

** De forma general en la bibliografia semantica, los miembros de un grupo se denominan atomos. En este
trabajo utilizaremos el término (Sub)atomos para referirnos a las subpartes atomicas de un grupo, con el fin de
evitar la posible confusion terminologica con los términos &tomo individual, individuo atémico (Barker 1992,
Landamann 1989, Lasersohn 1988) o atomo impuro (Link 1983), utilizados por distintos autores para definir a

los grupos como tales.
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(=cada miembro o (sub)atomo del grupo de los politicos no esta interesado)

c. Partitivas propias encabezadas por sustantivos, con significado de grupo

concomitante

{La mitad/Una parte} de los socialistas {ha sufrido perjuicio/se ha visto
dafiada} por el escandalo.

(el grupo de la mitad/una parte de los socialistas se ha visto afectado, no los
(sub)atomos que integran ese conjunto)

Un tercio de los sindicatos se fundo en el siglo XIX. (el grupo de un tercio de
los sindicatos se fund6 en el siglo XIX, no los (sub)atomos que integran ese
grupo)

*La mayoria de los nifios es alta.

(es agramatical puesto que no se puede predicar la altura de un conjunto; ser
alto es un predicado atémico)

La mayoria de nuestros politicos no esta interesada en problemas reales.

(=el grupo mayoritario de los politicos no esté interesado...)

Aunque no profundizaremos en ello aqui, conviene tener presente que las partitivas de

grupo (volveremos sobre esta nocidon) no deben confundirse con aquellos casos en que la

cabeza de las partitivas designa un objeto; en realidad en el caso de las partitivas propias

esto es infrecuente, salvo en mayoria, en el sentido de 'mayoria parlamentaria’. La

ambigiiedad entre lectura cuantitativa y nombre de objeto es mas frecuente en las

pseudopartitivas (monton, en el sentido de objeto, frente a su significado de 'muchos'); ello

es esperable puesto que la relacién semdntica entre cabeza y complemento es en este caso

distinta ya que no define una relacion parte-todo.

En los apartados siguientes expondremos las caracteristicas semanticas y sintacticas

de los tres tipos de partitivas propias.
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5.1.1. Partitivas propias cuantificacionales y cardinales

En las construcciones partitivas con cuantificadores, estos no pueden ir precedidos de
determinantes ni de modificadores, (55)a. Siguiendo a Milsark (1977) los consideramos
modificadores de un elemento nominal vacio en un sintagma Qu especificador de SN (vid
supra (47), repetido aqui como (56)). Los numerales cardinales tampoco pueden ir
precedidos por un determinante en las construcciones partitivas, (55)b, a diferencia de lo
que sucede en construcciones como las tres amigas. Como veremos, esta caracteristica
determina una sintaxis especifica para los numerales cardinales similar a la de los
cuantificadores existenciales. Un analisis paralelo mas actual para partitivas encabezadas
por cuantificadores (alguna) y numerales (tres) senala que ambos tipos de elementos
ocupan la posicion de determinante; en el andlisis de Gutiérrez (2008) para las partitivas
con cuantificadores, el cuantificador se genera en una posicion nominal SNum y se
desplaza a la posicion D —no hay nombre nulo, por tanto, y en su estructura, el

cuantificador seria una especie de pronombre indefinido Q, (57)—:

(55) a.(*La) alguna de mis amigas

(cfr. La (gran) mayoria de mis amigas).

b. (*Las) tres de mis amigas
(56)  [sp [squ [o° alguna]] [sx [ €] [sp [p de [sp mis amigas ]]]]
(57)  [sou [ou alguna;] [snum [Nume hj] [sk de [sp mis amigas]]]]

Los términos cardinales (uno, dos, treszs), por otra parte, imponen un requisito de
atomicidad (Ionin y Matushanky 2004, 2006) al conjunto sobre el que seleccionan, es decir,
requieren que sus complementos sean conjuntos de atomos, asi pues un cardinal "denotes a
set of plural individuals divisible into a number of non-intersecting parts (i.e., yielding a
partition of a particular cardinality", Ionin, Matusahnsky y Ruys 2006, p. 2).%° De ahi que

su complemento no pueda ser un nombre singular de masa ni contable:

% Dejamos fuera aqui los 'cardinales vagos': few, several, many porque en castellano tienen morfologia plural
y no dan lugar a dos patrones de concordancia.

%% El significado que este requisito da a la partitiva podria ser el siguiente:
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(58) Tres de los huevos / *Tres del t&/ *Tres de la manzana.

Los cardinales comparten esta propiedad con los cuantificadores (*algunos del té). Esto nos
permite suponer que los cardinales deben tener una sintaxis similar a la de los

cuantificadores. La representacion de (59) es similar a la de (56), por lo tanto:

(59)  [sp [squ [qe tres]] [sn [n €] [sp [p de [sp los huevos ]]]]

Si adoptamos las representaciones de (56) y (59), podremos decir que la concordancia esta
determinada por el nombre nulo, con el que concuerda necesariamente el modificador
([Alguna ©@/amiga [de mis amigas]] / [[Tres @/nifios [de los nifios]]); si adoptamos (57) son
los rasgos i(ndex) de nimero del pronombre, que estarian valorados como singular o plural

en virtud de su propio significado, los que determinarian la concordancia.

5.1.2. Partitivas propias encabezadas por sustantivos, con denotacion de pluralidad

(sub)atomica

A diferencia de los cardinales, las construcciones partitivas encabezadas por términos de
fraccion como tercio, mitad, etc. (mayoria requerira una cualificaciéon que haremos mas
abajo) no imponen el requisito de atomicidad, por ello sus complementos pueden ser

nombres de masa lo mismo que nombres contables, tanto singulares como plurales:

(60) la mitad de los rios / la mitad del {agua/arroz} /la mitad de la manzana

|Det of DP| = Det'({y| Atomic(y) & y <i x.x = N|DP|})
En palabras de Roberts (2005): "la cabeza D de la partitiva toma como dominio el conjunto de individuos que
son partes atomicas individuales del individuo (existente, Gnico/maximo) que genera el filtro principal
denotado por el complemento. En el caso de que el generador del filtro sea un grupo, el dominio es entonces

el conjunto de individuos atdmicos en el dominio individual no-atémico denotado por el complemento."
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La sintaxis de estos partitivos, como se ha mostrado en la bibliografia (Brucart 1997, Marti
1 Girbau 2002, Gutiérrez 2008) no requiere un nombre nulo y estamos frente a una
estructura [sn [N+SP]] en la que de, igual que en el caso anterior, es una preposicion
partitiva que asigna la relacion parte-todo. En el caso de los nombres de masa la parte es un
conjunto de partes materiales, en el caso de los contables es un conjunto de partes
individuales.

Se nos permitird en este momento una breve digresion para clarificar los términos y
los conceptos teodricos que utilizamos. En la bibliografia previa sobre el espafiol nuestra
distincién entre partitivas con lectura de pluralidad o (sub)atomicidad y partitivas con
lectura de grupo se ha establecido, respectivamente, como ‘lectura distributiva’ (Brucart
1997) y ‘lectura colectiva’. No objetamos a esa denominacion —que suele utilizarse para
indicar como se obtienen esas lecturas aplicando un predicado a un grupo de atomos— pero
preferimos fundar la nuestra sobre la nocion de pluralidad y grupo establecida en la
semantica formal desde Link (1983), Landman (1989), y Barker (1998) hasta Pearson
(2011). En los trabajos sobre la semantica de los plurales, es frecuente distinguir entre
pluralidades, coordinaciones y grupos. Como se ve en (61) estos tres tipos de expresiones
nominales pueden ser extensionalmente equivalentes si el dominio del plural los hombres
es la suma de los individuos Juan y Pedro y si el comité estd formado por esas dos
personas. En general, plurales y coordinaciones reciben el mismo tratamiento y se
denominan 'pluralidades’ o 'sumas', entendiendo con ello una colecciéon de individuos, un
conjunto de atomos delimitados por una suma. Un grupo, por otra parte, es una entidad que
parece actuar como un individuo y que posee propiedades que son en parte independientes
de las de sus miembros; por eso los grupos se caracterizan también (Landman, Barker)
como 'atomic individuals'.?’ Esta condicion de 'pluralidad cohesiva' (Rubinstein, 2009)
caracteristica de los grupos es lo que hace que (61)c sea agramatical: un predicado que se
refiere exclusivamente a seres individuales no se puede aplicar al grupo. Esta propiedad es
independiente de que los adjetivos sean ‘de individuo’ o ‘de estadio’; asi, tan anomala es El
grupo es alto como EI grupo esta muy rubio, aunque todos su miembros se hayan tefiido de

rubio. Por ello también en Un grupo de los marineros es viejo y Un grupo de los marineros

" Segtin Landman, una operacion de formacion de grupo (activada por un operador de grupo, distinto de un

operador plural) transforma una suma en un individuo atémico.
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son viejos el adjetivo viejo tiene los dos significados que lo caracterizan: antiguo en esa
funcion, en el singular, frente a edad de los miembros del grupo, en el plural; estas dos
interpretaciones dependen de los rasgos 1éxicos del término de grupo frente a los rasgos de
las pluralidades. Como veremos de inmediato, entre los grupos también se pueden hacer

distinciones.

(61)  a. Los hombres son altos.
b. Juan y Pedro son altos

c. *El comité es alto.

En este trabajo, asumimos que los nombres numerales y de medida tienen una denotacion
similar a la de los nombres de grupo; al igual que estos, los términos como tercio, mitad o
parte denotan también entidades atomicas (v. también Barker 1992, 6.1). Pero volvamos a
las pluralidades.

Suponemos que la concordancia es plural en los casos en que la lectura de
miembros de una pluralidad de (sub)atomos se impone sobre la de grupo/individuo
atomico. En este caso el acceso a los miembros o (sub)atomos del grupo atémico se
vehicula sintacticamente porque la cabeza partitiva tiene un rasgo-i(ndex) de nimero no
valorado que se valora con el rasgo correspondiente del N complemento.

Asi, en el caso de un complemento singular, la concordancia serd siempre singular
(como ocurre también cuando el complemento del nombre es un nombre colectivo: La
mitad de la poblacion ha muerto/*han muerto; La mayoria de la oposicion se abstuvo/*se
abstuvieron) y sera plural cuando el complemento sea plural. El determinante mas alto, en
virtud de su concordancia con la cabeza de la partitiva, cuantifica sobre las partes atomicas
expresadas por el nombre coda: el partitivo de denota una funcién cuyo argumento es un
individuo y retorna las partes atdmicas de ese individuo (Pearson 2011).

Un prueba fuerte en favor de que es el complemento de P en el SP el que determina
la concordancia es el hecho de que cuando estas partitivas se combinan con predicados que
requieren como argumento una pluralidad (Pearson 2011, ‘set predicates’ Winter 2002) la
concordancia es necesariamente en plural. Los predicados reciprocos (pelearse, empujarse,

ser pariente, parecerse), (62), colectivos (reunirse, juntarse), (63), y distributivos (ser
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alto), (64) tienen acceso a los atomos expresados por la construccion partitiva en este caso.
Los ejemplos con concordancia singular, como veremos en el apartado siguiente, s6lo son
posibles en algunos casos si se interpreta un argumento implicito: La mayoria de los nifios

se peled es gramatical si se interpreta: “La mayoria de los nifios se peled con X”.

(62) a. La mayoria de los nifios se pelearon.
—> lectura reciproca (se pelearon entre ellos)
b. Un tercio de los nifios se empujaron.
—> lectura reciproca (se empujaron los unos a los otros)
c. Una parte de los nifios son parientes.
—> lectura reciproca (son parientes los unos de los otros)
d. La mitad de los nifios se parecen.
—> lectura reciproca (se parecen los unos a los otros)
(63) {La mayoria/La mitad/Una parte...} de los nifios {se reunieron/se juntaron}.

(64) {La mayoria/La mitad/Una parte...} de los nifios son altos.

5.1.3. Partitivas propias encabezadas por sustantivos, con interpretacion de grupo

comitativo

A este segundo tipo pertenecen las partitivas que admiten la concordancia en singular.
Como hemos sefialado, en trabajos previos se ha supuesto que la cabeza de estas partitivas
es un término 'léxico’, 'referencial' o 'colectivo'. Nuestra hipotesis es que estos casos el N
que encabeza la construccion partitiva tiene interpretacion de grupo, y, dentro de los
grupos, de los llamados grupos con interpretacion comitativa singular (Pearson 2011).%®

Esta interpretacion, que aqui extendemos a las cabezas partitivas que son categorialmente

* Pearson (2011) distingue dos tipos de nombres de grupo: Collection nouns (bunch, pile) y Committee nouns
(team, class, army, group (of people)): estos segundos tienen intension singular y extension plural. En inglés,
los nombres de comité tienen, segiin Pearson, las siguientes propiedades a) implican la nocién de 'ser
miembro de', b) legitiman predicacion tanto plural como atémica, ¢) no requieren un complemento con of, d)
se pueden combinar con predicados plurales (se refiere a The team are tall) y legitiman concordancia plural
en inglés britanico y canadiense (los collection nouns tienen las propiedades contrarias), y €) sirven como

argumento de predicados plurales: colectivos, distributivos y reciprocos.
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sustantivos (sustantivos numerales, de medida y de grupo), esta ligada al hecho de que en
este caso el nombre nicleo de la construccion partitiva tiene un rasgo de ntimero index
valorado como singular en consonancia con la interpretacion de individuo atémico que
antes sefialdbamos.

Por lo tanto, en este caso, aunque la mayoria/la mitad/una parte (de los nifios)
implican la nocion de ser miembro de, es decir, implican la existencia de a&tomos (o mejor,
(sub)atomos), estos (sub)atomos no son accesibles, semantica y sintacticamente, y surge asi
la interpretacion de grupo comitativo que se observa en (65). La interpretacion de (65)a es
la siguiente: en un contexto con 4 apartamentos, la oracion significa que el conjunto de 2
apartamentos cuesta 5 millones. En contraste con esta interpretacion, en (65)b, donde el
sujeto partitivo concuerda en plural, si hay acceso a los (sub)atomos del grupo y lo que se
significa es, en un contexto con 4 apartamentos, que hay dos apartamentos cada uno de los
cuales cuesta 5 millones. El contraste es claro, en el primer caso el predicado se aplica al
conjunto y no a los miembros de ¢l. En el caso de mayoria algunos hablantes encuentran
dificil obtener la primera de las lecturas sefialadas; véase la seccion siguiente para algunas

precisiones sobre este elemento 1éxico que podrian explicar este hecho.

(65) a. Lamitad de los apartamentos cuesta 5 millones.

b. La mitad de los apartamentos cuestan 5 millones.

La combinacioén de las partitivas con interpretacion de grupo comitativo con predicados que
requieren una pluralidad —reciprocos (pelearse, empujarse, ser pariente, parecerse),
colectivos (reunirse, juntarse) y distributivos (ser alto)—, bien da lugar a una interpretacion
diferente a la que hemos observado en los ejemplos de (62), (63), (64) para las partitivas
(sub)atomicas, o provoca agramaticalidad. En este caso, tampoco hay acceso a los
‘(sub)atomos’ del grupo.” Mas especificamente, en los casos a, ¢ y d de (66), asi como en

(67), la tnica interpretacion posible es que el grupo 'se peled', 'se parece', 'es pariente', 'se

% Un factor que podria determinar la interpretacion de la construccion partitiva como partitiva (sub)atomica o
de grupo concomitante, y que requiere mas investigacion, es la animacidad del complemento (véase también
Félt 1972) (la mitad de los vecinos = el vecindario; la mitad de los espaiioles = la poblacion). Recuérdese la

nota 13.
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reuni®' con/a X. Por eso, como se ve en (68), estos sujetos de grupo no resisten predicados

individuales ni de similaridad.

(66) a.Lamayoria de los nifios se peleo.
—> [es gramatical si se sobreentiende con X]
b. *Un tercio de los nifios se empujo.
c. Una parte de los nifios es pariente.
—> [es gramatical si se sobreentiende de X]
d. La mitad de los nifios se parece.
—> [es gramatical si se sobreentiende a X]
(67) {La mayoria/La mitad/Una parte...} de los nifios {se reunid/se juntd}.
—> [es gramatical si se sobreentiende con X]
(68) a. *{Lamayoria/La mitad/Una parte...} de los nifios es alta.
b. *{La mayoria/La mitad/Una parte...} de los libros es parecida.
—> [es gramatical si se sobreentiende a X: Una parte de los libros es

parecida a la otra parte]
Como se ha sefialado en la bibliografia (Falt 1972), también los predicados que designan el
‘tamano’ del conjunto, los limites o alcance de ¢l (alcanzar, llegar a, crecer en) concuerdan

necesariamente en singular (datos de CREA/CORPES):

(69) La totalidad de nuestros empleados (del grupo empresarial) se redujo de 365 a 164

en la actualidad.
5.1.4. El caso especial de mayoria
Hemos incluido mayoria en el grupo de los nombres numerales y de medida, no obstante,

este nombre cuantitativo comparte propiedades tanto con los numerales cardinales como

con los nombres numerales y de medida.
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En efecto, en primer lugar, mayoria es diferente de tercio, parte, resto y mitad, y se
asemeja en cambio a los cardinales en estar sometida a la restriccion de atomicidad. En

(70)a vs. b se observa que no son posibles los complementos de nombre de masa:

(70)  a. *la mayoria del {arroz /pastel}

b. {la mitad/una parte/un tercio/el resto} del {arroz/pastel}

En segundo lugar, con el verbo en singular los nombres numerales de fraccion tienen dos
lecturas en (71)a: a) 'un tercio/una parte/la mitad de cada uno de los libros se ha roto'; b)
'hay una cantidad de libros tal que es un tercio del total/una parte del total/la mitad del total
lo que se ha roto' (Rodrigues 2011 reconoce idénticos hechos para el portugués; una
partitiva con un sustantivo como parte concordando en singular puede tener una lectura que
denomina ‘descriptiva’ o una lectura ‘cuantificativa’ —de grupo—). Con mayoria, en cambio,

(71)b se obtiene solo el significado de (b).

(71) a. {Un tercio/ una parte/ la mitad} de los libros se ha roto.
b. La mayoria de los libros se ha roto

(La interpretacion 'una parte de cada libro se ha roto' es agramatical).

Es probable que estas sean propiedades pragmaticas derivadas del hecho de que mayoria es
un nombre de fraccion vago, o quiza del hecho de que mayoria no posee un significado
equivalente al de la mayor parte o mas de la mitad, sino que es una forma cuantificacional
composicionalmente compleja equivalente al superlativo del cuantificador muchos (esta es
la propuesta de Hackl 2009 para el cuantificador most (boys/of the boys) en inglés). Lo
importante a nuestros efectos es que estas propiedades podrian explicar que en las partitivas
con mayoria la concordancia en plural muestre una tendencia mas fuerte en comparacion
con los casos de partitivos numerales fraccionarios (parte, mitad, tercio). Esto explica
asimismo que mayoria tenga solo en casos muy marcados (mayoria silenciosa) la tercera
lectura que parecen tener los nombres de fraccion y que se suele llamar 'interpretacion

referencial' (Danon 201 1a, entre otros) o ‘descriptiva’ (Rodrigues 2011, Saab 2006).
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5.2. Pseudopartitivas (0 partitivas impropias). Breve caracterizacion semantica y

sintactica

Las pseudopartitivas o partitivas impropias tienen un significado distinto al de las
partitivas, como hemos adelantado en 2.2, aunque ambas se refieran a relaciones entre una
parte y un todo. Asimismo las cabezas de estas construcciones, si bien son nombres
numerales, nombres de medida y nombres de grupo, igual que en las partitivas, constituyen
subclases distintas y especificas determinadas por el significado general de Ila
pseudopartitividad. En efecto, los nombres que encabezan las pseudopartitivas satisfacen la
denominada "generalizacion de Schwarzschild" (Schwarzschild 2006) de la que se deduce
que los nombres de medida en las frases pseudopartitivas solo son aceptables si miden una
propiedad que es monotdnica con respecto a la cabeza (Brasoveanu 2008). Una expresion
pseudopartitiva es monotdnica si conserva la pista de la relacion parte-todo (“if it tracks the
part-whole relation). Segin Schwarzschild (2006, p. 73), especificamente el peso y el
volumen son monotdnicos con respecto a la relacion parte-todo. Veamos la diferencia entre

las oraciones de (72)ay (72)b:

(72)  a. Un grupo de los nifos se perdid/perdieron en el bosque.

b. Un grupo de nifos se perdid/perdieron en el bosque.

En el caso de la frase partitiva, (72)a, la coda designa un conjunto de multiples elementos y
la cabeza se refiere a la parte que se toma o extrae de ese objeto plural. En el caso de la
frase pseudopartitiva, (72)b, la cabeza hace referencia a porciones (partitions) de un
dominio de individuos o de una materia expresado en la coda. A saber, grupo de nifios, al
igual que kilo de queso o ramo de flores designan particiones de los nifios en grupos, del
queso en kilos, de las flores en ramos. Estas expresiones se usan monotonicamente porque
si se toman, por ejemplo, dos diferentes masas de queso, cada una de un kilo, y se ponen
juntas, se obtiene un mayor volumen/peso de queso. Dos grupos de los nifios no es en
cambio una expresion monotonica respecto de un grupo de los nifios y constituir tan solo

una manera distinta de establecer relaciones entre partes y todo, dado un mismo conjunto

48



de individuos. En (72), en suma, grupo se refiere en un caso al subconjunto que se extrae de
‘niflos’, en el otro simplemente cuantifica sobre ‘nifios’.

Las pseudopartitivas del espafiol van encabezadas por dos tipos de categorias
sintacticas: sustantivos numerales (colectivos y multiplicativos) y nombres de medida que
pueden satisfacer ese significado general. Examinemos las caracteristicas semanticas y el
comportamiento ante la concordancia de esos dos subgrupos de las pseudopartitivas, asi

como de las partitivas encabezadas por nombres de grupo y de forma.

5.2.1. Pseudopartitivas con sustantivos numerales colectivos y multiplicativos

Los numerales que aparecen en construcciones pseudopartitivas, frente a los que van con
partitivas e implican componentes atdmicos —generalmente cardinales (tres o veinticinco) —
se agrupan en dos clases. Por una parte, tenemos los sustantivos numerales de cantidad
convencionalizada o numerales colectivos: centenar, decena, millar, que denotan
crecimiento monotonico respecto de una propiedad general de cantidad en un dominio, si se
les antepone un numeral cardinal (dos centenares de libros); estos sustantivos numerales
significan siempre, incluso en forma singular, cantidades plurales. Por otra parte, tenemos
los sustantivos numerales que indican crecimiento con respecto a un volumen (doble,
triple), monotonicos por naturaleza. La comparacion entre estos numerales que indican
cantidad multiplicada y los fraccionarios caracteristicos de las partitivas (tercio, mitad)

sirve muy bien para mostrar la diferencia de significado entre partitivas y pseudopartitivas.

(73) a. Un tercio de los alumnos {se fue/ se fueron} de viaje. / #/??Un tercio de alumnos
{se fue/se fueron} de viaje.
b. #{Ha/han} suspendido el triple de los alumnos. / {Ha/han} suspendido el triple de

alumnos.

Con las partitivas tienen preferencia los numerales 'extractores'; con las pseudopartitivas,
los 'multiplicadores', como veiamos también en los datos estadisticos de 3. Este contraste,
por lo tanto, muestra que hay una distribucion casi complementaria entre dos tipos de

numerales en las construcciones que nos ocupan. Mas aun, si tomamos como ejemplo los
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sustantivos numerales colectivos (centenar), que parecen ser posibles en ambas
construcciones, vemos que su aparicion en pseudopartitivas es claramente mayor: 405 items
en las pseudopartitivas frente a 13 en las partitivas, en un mismo corpus. Conviene recordar
ahora la generalizacién estadistica que establecimos en 3.2.1: las construcciones
pseudopartitivas encabezadas por estos numerales (y por los nombres de cantidad abstracta
como sinfin, sinndmero, que asimilamos a este grupo) admiten los dos tipos de
concordancia, si bien concuerdan mayoritariamente en plural. En linea con nuestra
suposicion de que la concordancia singular o plural tiene una motivacion semantico-
funcional podemos suponer que, en los casos de concordancia en singular, la cabeza tiene
un rasgo phi-index valorado como singular cuando se considera no un nombre de medida
sino un colectivo de grupo similar a bandada, a grupo o a legion. Para diferenciarlo del
caso anterior, pero sin que ello implique un analisis asentado, lo llamaremos de 'grupo
homogéneo' (pues las sustancias que son el complemento de la cabeza pseudopartitiva
pueden dividirse en unidades menores sin dejar de ser la misma sustancia). Si solo significa
la unidad respecto de la cual se va a realizar la particion recibiria los rasgos phi-index de la
coda, que designa, como hemos dicho, el dominio de individuos sobre el que actia la
unidad de particion establecida en la cabeza.’® Otra posibilidad, que es quiza una variante
técnica de lo que acabamos de proponer, sugerida por Brasoneavu a proposito de numerales
como '12 millones de galones de agua' en inglés, que tienen un nombre de medida plural y
concuerdan en singular (12 million gallons of water was pumped) es afirmar que hay una
'coercion' de una entidad plural (centenar, millon son semanticamente plurales) en un
nombre singular de grupo/cantidad/clase. En nuestro marco, esa coercion implica adopcion

del rasgo-i de nimero valorado. En 6 precisaremos mas este analisis.

5.2.2. Pseudopartitivas encabezadas por sustantivos de medida

En lo que se refiere a los sustantivos de medida, la gama de encabezadores es mas amplia

que con los numerales. Koptjevskaja-Tamm (2001, p. 530), con base en Eschenbach

3% Estamos afirmando que, en este caso, este N es una entidad semi-léxica, como se ha defendido en otros
analisis. Podriamos pensar, en términos mas actuales, que es un N defectivo que, por ello, carece de algunos

rasgos Iéxicos y funcionales.

50



(1993), sefiala que, semanticamente, la clase de los nominales de medida que encabezan
pseudopartitivas es heterogénea. Presenta esta autora la siguiente clasificacion de cabezas
nominales de las pseudopartitivas, a nuestro juicio muy completa, y que se aplica

satisfactoriamente a las clases del espafiol:

(74) a. Nombres de cantidad abstracta: una gran cantidad de manzanas, un sinfin de
problemas, etc.
b. Nombres de medidas convencionalizadas: un litro de leche, un kilo de manzanas,
un gramo de pimienta, etc.
c. Nombres contenedores: una taza de té, un saco de manzanas, un plato de lentejas
d. Nombres de fraccion o parte: una rodaja de melon, un cuarto de queso, una
rebanada de pan, etc.
e. Quantums (para nombres de masa): un terrén de azlcar, una gota de leche, etc.
f. Nombres de colecciones (para nombres contables): un grupo de estudiantes, un
rebafio de ovejas, una bandada de gorriones, etc.
g. Nombres de formas (para contables y de masa): una pila de arena/ ladrillos, un
ramo de rosas, un alud de preguntas, un montén de facturas/gente, una hilera de

botones, etc.

Si dejamos de lado los nombres de a) que parecen agruparse con los numerales, los
nombres de b hasta e pueden caracterizarse, grosso modo, como nombres de medida con la
propiedad comun de que pueden denotar intervalos de una determinada escala de medida, o
pueden referirse a individuos si experimentan lo que Brasoveanu denomina el "giro
polisémico" de grado a individuo. Sefiala este autor que la 'nominalizacion' de una
expresion de medida es la operacion semantica mediante la cual las expresiones de medida
se asocian con predicados de individuos Asi, en Este queso pesa dos kilos mas que este
otro, 'dos kilos' es una expresion de medida en relacion con una determinada escala del
peso. En Me comi dos kilos de queso, la frase de medida se refiere a un objeto individual
(que pesa dos kilos) y, precisamente por denotar un objeto individual, puede satisfacer las
restricciones de seleccion de un verbo como comer. Un analisis similar puede aplicarse al

par Un vaso de agua contiene dos tacitas de té frente a Tomé dos tazas de té, en ambos
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casos la cabeza es un nombre contenedor. Similar giro polisémico parece encontrarse en
Esta pila de ladrillos es méas alta que mi casa donde 'pila" puede ser la medida convenida
por los constructores en un dominio determinado, pero puede aparecer también en El viento
barrié la pila de ladrillos en la que 'pila' es un objeto que puede ser movido o destrozado
como cualquier objeto concreto; la cabeza en este ultimo caso es un nombre de forma.

Los nombres de medida convencionalizada, los contenedores y los de forma
(seguramente también los de parte y quantums, pero no los consideramos aqui porque solo
tienen codas de masa, por lo tanto singulares) parecen formar pues una clase semantica
natural. No es entonces extrafio que se comporten sintidcticamente de manera homogénea
respecto de la concordancia: como mostramos en 3.2.2 estas frases pseudopartitivas
concuerdan preferentemente en singular cuando estan encabezadas por nombres de grupo y
de forma y categoricamente (en singular) en el caso de los nombres de medida fija y
nombres contenedores. Desde nuestra perspectiva de andlisis hemos de postular que este
grupo de nombres tienen un rasgo-i valorado que es el que determina esta concordancia
singular mayoritaria o Unica.

No obstante, conviene afadir una ultima observacion sobre los nombres de forma
(alud, pila, aluvion, montafia). Mas arriba, teniendo en cuenta su interpretacion en ciertos
contextos, los asimilabamos a los nombres de medida. No obstante, por su comportamiento
en la concordancia, como acabamos de ver, parecen formar clase con los de grupo
homogéneo, del tipo de rebafo. Por su significado 1éxico tal vez pueda ser asi. Dejamos, no

obstante, esta cuestion abierta y pendiente de una ulterior clarificacion.

5.3. Resumen intermedio

En 5.2 hemos defendido que la concordancia singular de las partitivas con cuantificadores
existenciales (o plural cuando el ntcleo es un numeral) deriva de que estos elementos
poseen un rasgo de numero-index ya valorado (si los concebimos como ‘pronombres’) o
que se valora necesariamente con el rasgo del nombre nulo al que modifican. No hay
alternancia de concordancia en este caso, como se comprueba en el andlisis de los datos del

espaiol.
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En el caso de las partitivas encabezadas por nombres numerales, de medida y de
grupo, cuando estos nombres poseen un rasgo-index de ntimero valorado como singular,
reciben la interpretacion de grupo comitativo. El acceso a los (sub)atomos que integran ese
conjunto no es posible, de ahi la agramaticalidad cuando se combinan con predicados
distributivos, (68). Cuando los nombres numerales, de medida y de grupo tienen un rasgo-i
de numero no valorado, tal como defenderemos y expondremos con detalle en la seccion 6,
suponemos que se valora con el rasgo-i de nimero del N que aparece en la coda, el acceso a
los (sub)atomos del conjunto es inmediatamente posible, de ahi la posibilidad de que la
construccion partitiva sea argumento de un predicado distributivo, colectivo o reciproco,
concordando con ¢l en plural, (62)(64).

En 5.3 hemos justificado la concordancia singular o plural que se obtiene en un
unico tipo de estructura sintactica (49)c, encabezada por un N numeral colectivo, de medida
o de grupo (con subclases distintas a las que aparecen en las partitivas) en términos
similares al caso anterior. Cuando las cabezas tienen referencia de grupo homogéneo y/o de
objeto individual, llevan un rasgo-i de numero valorado como singular y no hay acceso a
las unidades de particion, se obtiene la concordancia singular. Cuando el rasgo-i de numero
no esta valorado porque la cabeza refiere inicamente a la unidad sobre la que se establece
la particion, asumimos que se valora con el rasgo-i de numero del sustantivo que aparece en
la coda. Si este es plural (es decir, es un nombre contable), se determinara la concordancia
plural.

Los datos que hemos presentado en la seccion 3, como hemos venido sugiriendo,
son consustanciales con este analisis sintactico-semantico. En las partitivas, la concordancia
singular/ plural es categdrica con los cuantificadores y los numerales cardinales y depende
de que este elemento (el cuantificador o el numeral) tenga rasgos-i singular o plural. En los
casos de los nombres numerales y de medida es la semantica léxica de la pluralidad,
reflejada en la cabeza, en combinacion con el tipo de predicado, la que desliza la
construccidn partitiva hacia una lectura de grupo o hacia una lectura de pluralidad, pero la
tendencia hacia una de las dos formas es fuerte en cada uno de los casos, lo que parece
corroborar nuestra suposicion de que son los rasgos formales 1éxico-semanticos y no las

categorias los que desempenan un papel central.

53



Similar consideracion se sigue del andlisis de las pseudopartitivas. Expresado en
términos generales, la tendencia a la concordancia plural de los numerales colectivos y
multiplicativos refleja el peso semantico del significado plural o de unidad de particion de
la cabeza. Paralelamente, la practicamente categdrica tendencia a la concordancia singular
en los diversos nombres de medida muestra la relevancia de la denotacion de individuo
(propia de esos items Iéxicos en otros usos) frente a la denotacion de conjuntos de grados

en una particular escala de medida.

6. ANALISIS FORMAL DE LA DOBLE CONCORDANCIA

La idea bésica que queremos implementar formalmente en este apartado es que tanto en
(75) —donde la construccion partitiva/pseudopartitiva que funciona como sujeto concuerda
en plural con el verbo—, como en (76) —donde concuerda en singular—, el verbo, i.e. T,
concuerda con la cabeza de la construccion partitiva/pseudopartitiva. Esto es, no hay
relacion sintactica directa en ningun caso entre T y el N mads incrustado en la estructura

partitiva/pseudopartitiva.

(75) a. La mayoria de las mujeres cristianas dejaran el pais.

b. Una legién de seguidoras acordonan la zona.

(76) a. La mayoria de las mujeres opina que a los 25...

b. Una legidén de seguidoras ha recogido firmas...

Si las cabezas de las construcciones partitivas/pseudopartitivas (mayoria, legion, en los
ejemplos anteriores), poseen nimero morfolégico singular, debemos explicar, pues, como
surge la concordancia en plural y por qué es posible la alternancia. La idea que vamos a
defender, como se ha ido adelantado en las secciones anteriores, es que para dar cuenta de
este patron de concordancia hibrida, debe proponerse un enriquecimiento restrictivo de la
teoria de rasgos-phi del Programa Minimalista; tal como también se ha defendido para
explicar otros fenomenos de doble concordancia en diferentes lenguas en D’Alessandro
(2004a, 2004b), Costa y Pereira (2005), Lopez (2007), Danon (2011a, b), Demonte,
Fernandez-Alcalde & Pérez Jiménez (2011), Demonte & Pérez Jiménez (2011, 2012),
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Smith (2012). Presentamos esta propuesta en la seccion 6.1 y dedicamos la seccion 6.2 a
analizar el mecanismo formal de la concordancia en las construcciones partitivas y

pseudopartitivas.

6.1. Rasgos-phi y CONCORDANCIA-Agree

La explicacion de la concordancia hibrida a que dan lugar las construcciones partitivas y
pseudopartitivas cuando funcionan como sujeto, asi como la explicaciéon de que el
determinante que encabeza la construccion sea siempre singular, se fundamenta en la
hipdtesis de que los sustantivos (y también los determinantes) no poseen un unico conjunto
de rasgos-phi (Género, Numero, Caso, Persona), sino que los rasgos-phi se organizan en
dos conjuntos que funcionan como madejas independientes en la gramatica: rasgos phi-
concord (Género, Numero, Caso) y rasgos phi-index (Género, Nimero, Persona).

Los rasgos-c(oncord) son rasgos formales relacionados con las propiedades
morfologico-flexivas y de declinacion de los elementos 1éxicos y codifican instrucciones
para la interfaz Forma Fonética. Los rasgos-i(ndex) son rasgos formales relacionados con
las propiedades semanticas de los elementos léxicos y codifican instrucciones para la
interfaz Forma Logica.

Los nombres entran en la derivacion, por tanto, con dos madejas de rasgos phi. Los
rasgos-C, relacionados con las propiedades flexivas/morfologicas del nombre, son Género,
Numero y Caso. En lo que respecta al Caso, asumimos que todo nombre posee un rasgo de
Caso abstracto, que no es fonologicamente visible en espaiol (a diferencia de lo que ocurre
en serbo-croata, ruso o griego). Los nombres, por otra parte, se asocian con un indice que
constrifie sus propiedades referenciales y que se concibe también como un conjunto de
rasgos: rasgos-i: Género, Numero y Persona.’' Los rasgos index, por tanto, son rasgos
formales que codifican instrucciones para la interfaz Forma Logica. El rasgo de género se
asocia con el sexo u otra propiedad de categorizacion semantica de las entidades denotadas

por el nombre; el nimero se asocia con la cardinalidad y la persona con la identificacion de

3! No profundizaremos en los rasgos de género en este trabajo (sobre la relacion entre el rasgo-c de género, el

rasgo-i de género y su interpretacion semantica véase Wechsler & Zlati¢ (2003: 4.1, 4.2 y 2007: 2.6).
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participantes en el discurso.’> Asi, un nombre nifias en Las nifias han venido, tiene la
composicion de rasgos que vemos en (77) (los rasgos de género y niimero index y concord

poseen los mismos valores).

(77) N i[G(fem) N(pl) P(3)]
c[G(fem) N(pl) c()]

En lo que respecta a los determinantes, defendemos que poseen rasgos-Cc (Género, Numero,
Caso), ligados a su morfologia, y también rasgos-i (Género, Numero, Persona) no
valorados, al ser una categoria funcional, (78). La motivacion de esta propuesta es que, a
través de la concordancia entre los rasgos-i no valorados del determinante y los rasgos-i
valorados del N, D accede a los rasgos-i de N y los proyecta en alguna denotacion en el
contexto (dicho de otro modo, los rasgos index del nombre restringen los posibles
referentes del SD). Asi, a través de la relacion de concordancia que se establece entre D y
N, los rasgos index del N son visibles en el nivel SD. La estructura del SD las nifias se

ilustra en (79):

(78) D i[a()N(O) P()]

c[G() N() c()]
D SN
I[GONC)P()]
c[G()N() cO]
N
i[G(H) N(pl) P(3)]
c[G(H) N(pD) c()]

32 Consideramos el rasgo de Persona como una propiedad intrinseca de los nombres. Apoyan esta idea los
datos de (i), donde se observa que el rasgo de Persona esta asociado a otro rasgo intrinseco de los nombres: la
‘animacidad’. La posibilidad de especificar la persona (como 1?2, 2%, 3%) se da solo con los nombres animados.
6) a. Los linglistas {estamos/estais/estan} en esta habitacion.

b. Las sillas {*estamos/*estais/estan} en esta habitacion.
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En (79), los rasgos no valorados del determinante desencadenan la operacion de
CONCORDANCIA-Agree, que permite que estos rasgos se valoren antes de que la
derivacion sea transferida a las interficies. La operacion de concordancia se produce del
siguiente modo: los rasgos no valorados de una sonda buscan en su dominio de mando-c
rasgos paralelos en una meta, con los que entran en una relacion de matching (un elemento
puede actuar como meta aunque solo posea rasgos valorados; contra la Condicion de
Activacion de Chomsky 2001). Si los rasgos de la meta estan valorados, se produce una
relacion de CONCORDANCIA-Agree entre sonda y meta. Si el rasgo paralelo de la meta
no estd valorado, sonda y meta compartirdn una instancia de un rasgo no valorado, que
resultard valorada en un paso subsiguiente de la derivacion. Seran condiciones de interficie
las que determinen en qué punto de la cadena de instancias del rasgo este es interpretado
(feature-sharing, Frampton y Gutmann 2002, 2006).

Aparte de por requisitos de localidad, CONCORDANCIA-Agree esta constrefiido
por el principio de maximizacion (Maximization principle): “Maximize matching effects”
(Chomsky 2001). En virtud de este principio, las operaciones de valoracion parcial de los
rasgos de una madeja no estan permitidas, de modo que los rasgos que integran la madeja
de rasgos-c y los que constituyen la madeja de rasgos-i deben valorarse de forma unitaria.
El resultado de la operacion de CONCORDANCIA-Agree en (79) es el que se muestra en
(80).

(80) /SD\
D SN
i[G(H) N(pl) P(3)]
c[G(H) N(pD) ()]
N
i[G(H) N(pD) P(3)]
c[G(H) N(pl) ()]
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6.2. Concordancia hibrida en construcciones partitivas y pseudopartitivas

Consideremos ahora la concordancia hibrida a que dan lugar las estructuras partitivas y
pseudopartitivas, tomando (75) y (76) como ejemplos ilustrativos. Como se ha defendido
en la seccién 5, los sustantivos numerales, de medida y de grupo que encabezan
construcciones partitivas pueden recibir una interpretacion de grupo comitativo o bien
interpretarse como una pluralidad de (sub)atomos. Estas dos interpretaciones estan ligadas
al contenido de los rasgos phi-index del nombre (recuérdese que estos rasgos formales son
interpretados en la interficie de la Forma Légica) y, por tanto, a la concordancia singular y
plural de la construccion partitiva respectivamente. La interpretacion de grupo comitativo
se obtiene cuando el nombre ntcleo de la construccion partitiva tiene un rasgo-i de nimero
valorado como singular. La interpretacion de pluralidad (sub)atomica se obtiene cuando el
nombre cabeza de la partitiva tiene un rasgo-i de nimero no valorado que se valora con el
rasgo-i de numero (plural) de la coda. Del mismo modo, en las construcciones
pseudopartitivas integradas por nombres numerales y de grupo, la cabeza de la construccion
puede tener referencia de grupo homogéneo y/o de objeto individual, o bien referir a una
unidad de particion. La primera interpretacion se liga a la posesion de un rasgo-i de numero
valorado como singular que desencadena la concordancia singular con el verbo; la segunda
interpretacion se asocia a la posesion de un rasgo-i de nimero no valorado que se valora
con el rasgo-i de numero del sustantivo que aparece en la coda. Cuando este es plural, se
determinard la concordancia plural.

Comencemos por (76), donde la concordancia en singular se correlaciona en (76)a
con la interpretacion de grupo comitativo de la construccion partitiva (La mayoria de las
mujeres opina), y en (76)b con la interpretacion de grupo homogéneo de la pseudopartitiva
(Una legidn de seguidoras ha recogido...). En ambos ejemplos, los rasgos de las cabezas
mayoria y legion son los que aparecen en (81); especificamente, la cabeza

partitiva/pseudopartitiva posee un rasgo-i valorado como singular.*®

33 Quiza, para diferenciar el uso puramente referencial de mayoria, legién (la mayoria silenciosa; La legion
romana fue derrotada) del uso cuantificativo haya que asumir que el rasgo categorial N va asociado a un

rasgo +/-Q; dejaremos abierta esta cuestion

58



81) N i[G(fem) N(sg) P(3)]
c[G(fem) N(sg) C( )]

Las relaciones de concordancia que se establecen en el SD La mayoria de las mujeres y en

Una legién de sequidoras, se muestran en (82). La madeja de rasgos-i no valorados de D

busca una madeja de rasgos equivalentes dentro del dominio sintactico con que D se
fusiona y encuentra la madeja de rasgos-i del N, con la que establece concordancia. La
madeja de rasgos-C no valorados de D busca asimismo una madeja con rasgos equivalentes
y encuentra la madeja de rasgos-C de N, con la que concuerda, obedeciendo el principio de

maximizacion. Los rasgos de D son visibles al nivel SD.

(82)

SD

T T

D SN
i[6(f) N(sg) PG3)] /\
N

’ cla(HN(sg) O]
i[G(H) N(sg) P(3)]

clG(H)N(sg) ()]

Consideremos ahora la concordancia Sujeto-Verbo. Cuando T se fusiona en la derivacion
con el Sv que contiene el SD sujeto, se establece la relacion de concordancia descrita en
(83). Segun nuestra propuesta, T posee una madeja de rasgos-C que contiene, al menos,
rasgos de numero y persona no valorados (son rasgos-C puesto que corresponden a
propiedades flexivas/de conjugacion del verbo y son visibles en la Forma Fonética). Estos
rasgos encuentran como meta la madeja de rasgos-i del SD y concuerdan maximamente con
ellos. Esta relacion de concordancia es posible porque los rasgos-C e -i son ambos rasgos
formales y son tratados de igual forma por la sintaxis.** El verbo aparece, en consecuencia,

en singular.

3* El rasgo de Caso se valora como consecuencia de esta relacion de concordancia como Nominativo.

59



(83) ST

T

T Sv
c[N(sg) P(3)] /\
SD
i[G(H) N(sg) P(3)]
c[G(H) N(sg) ()]

Consideremos ahora coémo se obtiene la concordancia plural en (75)a La mayoria de las
mujeres cristianas dejaran el pais y (75)b Una legion de seguidoras acordonan la zona.
Nuestra hipotesis es que en este caso, mayoria y legion tienen la siguiente composicion de
rasgos: rasgos index no valorados, y rasgos concord valorados, (84). Esta implementacion
formal permite explicar tanto que mayoria se interprete en este caso como una suma de
‘atomos’ que son visibles sintactica y semanticamente, como que legion se interprete como

una unidad de particion que permite el acceso a los individuos que integran su dominio.

(84) NG )N( ) p( )]
c[G(fem) N(sg) ()]

En el caso de la construccion partitiva, (75)a, tal como se detalla en (85), los rasgos index
de mayoria se comportan como una sonda que busca en su dominio de mando-c una madeja
de rasgos paralelos y encuentra los rasgos-i de las (determinados a su vez por concordancia
con los rasgos-i de mujeres). Los rasgos del determinante (la) que domina a mayoria
concuerdan con los de este nombre. Por consiguiente, la concordancia con el verbo es

plural, (86).

(85) SD

la
i[c(f) N(pI) P(3)] mayoria
c[G(H) N(sg) ()] i[(f) N(p!) P(3)]

c[G(H) N(sg) c()]
i[c(f) N(pl) P(3)] mujeres
c[a(H N(pl) c()] ifa(f) N(pl) P(3)]
c[a(H)N(pl) c()]
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(86) ST

T

T Sv
c[N(pD) P(3)] /\
SD
i[G(H) N(pl) P(3)]
c[G(H) N(sg) c()]

Idéntica derivacion tendrian las construcciones pseudopartitivas que concuerdan en plural,
(75)b Una legion de seguidoras acordonan la zona, excepto en lo que respecta a la
categoria de la coda que seria un SN y no un SD.

Llegados a este punto, y dado que los rasgos index no son meros simbolos sino que
imponen restricciones en el indice referencial asociado a los nombres, se obtienen las
correlaciones entre concordancia singular o plural e interpretaciones de las estructuras
partitivas/pseudopartitivas antes senaladas.

Consideremos, para terminar, las construcciones partitivas encabezadas por
cuantificadores existenciales (alguno, ninguno), que concuerdan en singular con el verbo
cuando funcionan como sujeto de la oracion. Recuérdese que se plantearon dos estructuras
posibles para estas construcciones, diferenciadas por poseer, (56), o no, (57), un nombre
nulo como nucleo de la cabeza partitiva. En el caso de (56), la concordancia singular
derivaria de que los cuantificadores poseen un rasgo-i de nimero no valorado que se valora
a partir del nombre nulo con que se combinan en la estructura partitiva; en el caso de (57),
la concordancia singular derivaria de que los cuantificadores tienen su rasgo-i de niimero
valorado como singular (propuesta que entronca de modo natural con su concepcion como
‘pronombres’). Dejaremos aqui abierta esta cuestion. En cualquiera de los dos casos, no

obstante, la concordancia con el verbo se establece en singular.
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7. CONCLUSION

Los materiales y los andlisis sintacticos, semanticos y de interface que se ofrecen en este
texto permiten varios corolarios de diverso alcance. Nos referiremos a la novedad de la
propuesta, a su relevancia para la teoria de la variacion y a las virtuales extensiones de la
solucion formal que hemos articulado.

En primer lugar, este trabajo ofrece datos nuevos, fundados en una busqueda
estructurada de datos atestiguados y en un andlisis estadistico, de los que se siguen
consecuencias de interés para la comprension de la concordancia hibrida en las
construcciones partitivas. Parece claro, en efecto, que el unico factor (frente a varios otros
que se habian postulado) que dirige la doble concordancia en las (pseudo)partitivas es el
contenido, mas especificamente: las propiedades léxico-semdnticas de las expresiones
numerales, de medida y de grupo que encabezan estas construcciones; los datos estadisticos
son inequivocos a este respecto y descartan otros factores. Ante este hecho, se nos ofrecian
dos caminos: explicar la doble concordancia como un efecto de la polisemia de los términos
de medida y grupo (o lo que es lo mismo, hablar de sus usos funcionales y sus usos léxicos)
o entenderla como un caso de ambigiiedad estructural: dos estructuras para dos
concordancias. Estas vias han sido las utilizadas en trabajos anteriores; las razones para
descartarlas son varias y han quedado justificadas en nuestra exposicion.

La segunda novedad de este trabajo radica en el detenido examen semantico de las
construcciones partitivas y de las pseudopartitivas. Nuestro analisis explica la distinta
relacion parte-todo que se da entre el nicleo y el 'complemento' en estas dos
construcciones; esta relacion, no obstante, se basa en ambos casos en la naturaleza
semantica de las expresiones de medida y grupo, que pueden denotar un total (el grupo
comitativo o el objeto) o los (sub)atomos que integran esos todos. Por ello no serdn, por lo
general, las mismas expresiones de medida y grupo las que encabezaran cada una de estas
construcciones. Asimismo, esta doble denotacion de un mismo término es lo que conduce a
la variacion intradialectal que aqui examinamos y lo que justifica nuestro analisis sintactico
basado en la distincion entre dos tipos de rasgos de concordancia, rasgos semanticos o
rasgos-i(ndex) y rasgos morfoldgicos o rasgos-c(oncord) y en las propiedades especificas

(valorado o no valorado) de los rasgos index.
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(Qué tipo de variacion sintactica es la que examinamos aqui? ;Como se encuadra
nuestro andlisis en el marco general definido en el Programa minimalista segun el cual la
variacion (microparamétrica) estd determinada por las diferencias en los rasgos contenidos
en las proyecciones funcionales (p.e., Comp, Conc, T, v, Asp, Num, Gen, Cuant...) que
extienden las categorias léxicas (V, N, P y A)? El enfoque 1éxico o basado en rasgos de la
variacion inter e intralingiiistica se origina como es sabido en la sugerencia de Borer (2004:
251-254) de que la variacion lingiiistica es en ultima instancia una cuestion del lexicon de
las categorias funcionales. Nuestro trabajo constituye un argumento a favor de la utilidad de
ese enfoque, con el afiadido de que lo extiende de la variacion entre lenguas y entre
dialectos a la variacion interna a un dialecto. En el caso del inglés, como sabemos, las
variaciones de concordancia a que dan lugar los nombres de grupo o colectivos distinguen
dos variantes del inglés: el inglés britanico y el de los EEUU. Las dos oraciones de (87) son
posibles en Gran Bretaia (concordancia en plural y en singular), en EEUU solo se produce
la primera (concordancia en singular), probablemente porque ha habido una restriccion
normativa sobre la segunda, pues las dos deberian ser posibles (Adger y Smith 2010, Smith
2012); en el caso del espaiol la concordancia hibrida parece ser un fenomeno general, a

juzgar por los datos obtenidos.

(87) a. The government is failing the nation.
b. The government are failing the nation.

“El gobierno esta/estan fallando a la nacién.”

Por tltimo, este trabajo demuestra que la raiz de la variabilidad de concordancia, intrinseca
a todas las construcciones (pseudo)partitivas del espaiiol, estd en la estructura interna del
lexicon funcional del espanol (y de otras lenguas). Simplificando mucho, la clave esta en la
distincién entre dos tipos de rasgos de concordancia y en el caracter valorado o no valorado
de los rasgos index; dependiendo de esta posible doble condicion y de la interaccion con la
coda se produciran los dos tipos de concordancia.

(Cuales son las posibilidades de un analisis como el que planteamos? Creemos que
este analisis, que defiende que los rasgos index de ciertas clases de nombres pueden estar o

no especificados en el 1éxico, puede extenderse también para dar cuenta de las alternancias
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de concordancia a que dan lugar los nombres clasificativos (y quiza asimismo a las
construcciones del tipo de El burro de Juan, que son tratadas en paralelo a las

construcciones partitivas por Rodrigues 2011).

(88) a. Esta clase de garbanzos es cara.

b. Esta clase de garbanzos estan buenos.

Sin duda hay otras construcciones de resolucion variable (marcado diferencial de objeto,
doblado de cliticos, con sus diversas restricciones) que parecen disponibles para un analisis
con este doble tipo de rasgos; pero no es cuestion de especular. En este estadio de nuestro
trabajo, hay una pregunta importante que queda pendiente de respuesta: ;/Por qué se permite
la alternancia en la especificacion Iéxica de los rasgos de ciertos nombres y no de otros (por

ejemplo, por lo que parece, en la de los nombres colectivos)?
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