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Resumen

En esta charla se defiende la hipdtesis de que la arquitectura del
SD reproduce la de la oracién también por lo que respecta a la estruc-
tura informativa. Para ello me centraré en la construccién predicativa
nominal el idiota de Juan y mostraré que contamos con abundantes
indicios que apuntan hacia una estructura sujeto-predicado con ascen-
so del predicado a un SFoc, lo cual produce una particiéon del SD en
foco (el predicado) y trasfondo (el sujeto). Ello nos permite dar cuenta
de numerosos datos en gran medida no descritos, como por ejemplo
las restricciones referenciales sobre el sujeto de estas construcciones.
Finalmente, mostraremos que el analisis se puede extender a la cons-
truccién nominalizadora lo absurdo de la pregunta.!

1. El idiota de Juan

1.1. Material de partida

» el idiota de Juan [N of a N construction]: Napoli (1989), Sutier (1990),
Espanol-Echevarria (1997), Bennis et al. (1998), Moro (1997), Espanol-
Echevarria (1998), Suner (1999), Hulk and Tellier (2000), Garcia and
Méndez (2002), Doetjes and Rooryck (2003), Visan (2003), den Dikken
and Singhapreecha (2004), den Dikken (2006), Villalba (2007):

el idiota del médico

quell’ ignorante del dottore (italiano; Napoli 1989)

el malparit del teu germa

that idiot of a doctor

die idioten van een doktoren (holandés; den Dikken 2006)

® oo o

IEste trabajo deriva en parte del estudio que Anna Bartra-Kaufmann y yo venimos
desarrollando sobre las estructuras nominales predicativas con articulo neutro (Bartra-
Kaufmann and Villalba 2006a,b, Villalba and Bartra-Kaufmann 2010). La investigacién
ha sido financiada por los proyectos HUM2006-13295-C02-01/FILO (MEC y FEDER) y
2005SGR~00753 y 2009SGR1079 de la Generalitat de Catalunya.
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1.2. La inversion de predicado
(2)  ajewel of a village

(3)  estructura de base (Bennis et al. 1998, den Dikken 1998, 2006, a partir
de la idea original de Kayne 1994):

SRel

SNum Rel’
|

ill
vitase Rel(acionante)[=a] SNum

jewel
(4)  inversién de predicado:
SF
SNtim, P
|
jewel el SRel
/\
SNum R’
\ A~
village t; t;
(5) seleccion por un ntcleo funcional nominal:
SD
a SF
|
jewel of+a; SRel
/\
SNum R’
\ A~

village t; t;
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Puntos basicos de den Dikken (2006):

1. el articulo indefinido es un 'relacionante’ (relator), es decir es un articu-
lo esptireo

s falta de concordancia en holandés:

(6) a. die idiot van een doktor
aquel idiota de un médico
b. die idioten van een doktoren
aquellos idiotas de un médicos

2. el sujeto de la construccién es un SNum (NumP Hypothesis)

» discordancia entre sujeto y SD:

(7)  die twee ramp(*en) van een feiten
aquellos dos desastre(s) de un hechos

= discordancia entre sujeto y verbo:

(8) die ramp van een feiten 7komt/*komen zeer ongelegen
aquel desastre de un hechos resulta/resultan muy molestos

= el sujeto no puede contener material de la parte alta del SD, es-
pecialmente cuantificadores:

(9) a. *die ramp(en) van (een) alle feiten
aquel(los) desastre(s) de (un) todo hechos

b. *die ramp van (een
aquel desastre de (

een) ieder feit
un) cada hecho
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1.3. El caso de las lenguas romanicas

» den Dikken (2006): mismo andlisis, pero variacién paramétrica en la for-
ma del relacionante: articulo (espiireo) indefinido en germanico, articulo
(espireo) definido en romance.

(10)  a. that idiot of a doctor
b. quello ignorante del dottore

Problema 1 FEn las lenguas romdnicas el sujeto, en contra de la propuesta
de den Dikken, si que puede tener un articulo indefinido (Napoli 1989, 203den
Dikken 2006, 297 fn. 54):

(11)  a. el idiota de un vecino que conoci ayer
b. el impresentable de un famosisimo actor

Problema 2 El articulo (in)definido concuerda en género y nimero:

(12)  a. el idiota de un vecino que conoci ayer

b. los idiotas de unos vecinos que conoci ayer

c. laidiota de una vecina que conoci ayer

d. las idiotas de unas vecinas que conoci ayer
(13)  a. elidiota del vecino

b. los idiotas de los vecinos

c. laidiota de la vecina

d. las idiotas de las vecinas

Problema 3 Fl sujeto admite demostrativos:

(14)  a. elidiota de ese primo tuyo
b. el idiota del muermo ese de tu vecino

Generalizacién 1 El articulo no es espireo en las lenguas romdnicas.
Villalba (2007)

Problema 4 El sujeto admite cuantificadores partitivos o especificos:

(15)  a. los idiotas de algunos (de los) alumnos
b. *los idiotas de algunos alumnos cualesquiera

(16)  a. los idiotas de algunos (de los) alumnos que me presentaste ayer
b. *los idiotas de algunos alumnos que conozcas

(17)  a. los idiotas de todos los alcaldes
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b. los idiotas de ambos alcaldes

(18)  a. *el idiota de todo alcalde
b. *el idiota de cualquier alcalde

(19)  *los idiotas de demasiados/excesivos alcaldes
Real Academia Espanola (2009, 12.141) "no se consideran naturales”

(20)  a. los tontos de algunos de mis vecinos
b. los intutiles de ciertos politicos

(21)  *el bobo de un novio que tenia yo entonces

Generalizacion 2 El sujeto de la construccion no es un SNum, sino
un SD especifico. Villalba (2007)

2. La articulacion de la estructura informati-
va en el SD

La propuesta de den Dikken and Singhapreecha (2004), den Dikken (2006):

(22) that idiot  of her son
N—— ——
TRASFONDO FOCO

= Propuesta alternativa:

e el sujeto de la construccién el idiota de Juan es parte del trasfondo,

e el predicado de la construccién el idiota de Juan es foco y se
mueve a una posicién de foco interna al SD (Aboh 2004, Giusti
1996, Villalba and Bartra-Kaufmann 2010).

(23)  elidiota, de  su hijo
S——— ———r
FOCO TRASFONDO

2.1. Incompatibilidad con particulas focales

(24)  a. Mary had g lamb only.

FOCO
b.  Only Mary had a lamb.
——

FOCO

(25)  a. *;Recuerdas al burro de sélo aquel médico?
b. *Hablé con el granuja de sélo aquel alcalde.
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2.2.
(26)

(29)

(30)

(31)

2.4.

(32)

(33)

Imposibilidad de tener un elemento-qu in situ

a. ¢ Quién le regalé el libro a quién?
*;Quién le regalé a quién el libro?
L Quién se lo regal6 a quién, el libro?

=

o

a. *jA quién engand el granuja de qué alcalde?
b. *;Quién se encontré con el granuja de qué alcalde?

Pronominalizacién inversa (backward pronomina-
lization)

imposible en general:
a. *Su; jefe vio a Juan,.

b. *?Su; procesamiento deprimié al alcalde;.
c. *Su; hijo nunca ha necesitado a Juan;.

posible si el antecedente esta dislocado a la derecha (Villalba 1999):

a. Su; jefe lo vio, a Juan;.
b.  Su; procesamiento lo deprimié, al alcalde;.
Su; hijo nunca lo ha necesitado, a Juan,.

o

&

*Su; jefe vio a Juan,.
b. Juan; no vio a su; jefe, pero su; jefe si que lo; vio, a Juan,.

posible si el antecedente es el sujeto de la construcciéon el idiota del
alcalde:

a. Su; procesamiento deprimi6 al corrupto dlel alcalde];.
b.  Su; insistencia beneficié a la pesada de [Marial;.

Cuantificacion y referencialidad

el sujeto no puede ser un cuantificador inespecifico (1.3, ej. (15)ss):

a. *Saludé al idiota de todo/cualquier alcalde
b. Saludé a los idiotas de todos los alcaldes/ambos alcaldes.

a. *Saludé a los idiotas de demasiados/excesivos alcaldes.
b. *Saludé a los idiotas de demasiados/excesivos de los alcaldes.

a. Saludé a los idiotas de algunos/muchos/varios alcaldes.
Saludé a los idiotas de algunos/muchos/varios de los alcaldes.

=
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(35) *Saludé a los idiotas de menos de cuatro/pocos alcaldes.

a
b. *Saludé a los idiotas de menos de cuatro/pocos de los alcaldes.

(36)  a. *Saludé a los idiotas de entre cuatro y seis alcaldes.
*Saludé a los idiotas de entre cuatro y seis de los alcaldes.

=

» el sujeto no puede ser un nominal escueto:

(37)  a. *Hablé con los idiotas de alcaldes.
b. *En este pais es intutil hablar con los idiotas de alcaldes.

Generalizacion 3 El sujeto de la construccién el idiota del alcalde
ha de ser especifico porque forma parte del trasfondo.

3. Analisis
(38)  estructura predicativa de base (Kayne 1994, den Dikken 2006):
SRel

N

SD R’

N N
el médico R SN

idiota

(39)  fusionamos Foc, que concuerda con el SN predicativo y lo atrae al
Esp, FocP

SFoc

SN Foc’
|
idiota

R+Foc(=de) SRel

SD R’
N PN

el médico tR tSN

= En esta configuracion especificador-nicleo se produce la concordancia
entre el SN predicado y el sujeto:
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a. idiota del vecino

b. idiotas de los vecinos
c. idiota de la vecina

d. idiotas de las vecinas

» (Es de el nicleo de FocP?

Gutiérrez-Rexach (1999, 2001), Villalba (2003)

(40)

(41)  a. ;Coémo son *(de) altos?
b. Son asi *(de) altos.

(42)  jSon de fuertes!

= el SN predicativo en el especificador-A’ de SFoc interviene en el movimiento-
A’, lo cual nos explica por qué estas construcciones son islas para la
extraccion:

(43)  *;[De qué ciudad] conociste al granuja del alcalde ¢?
(43) *DE BARCELONA conocié Juan al idiota del alcalde ¢

» proyeccién directa de la estructura foco-trasfondo a la Rizzi (Rizzi
1997):

(44)  a. elidiota de ¢l alcalde
N N

FOCO TRASFONDO
b. el libro Foc leyeron los alumnos
N—— ~

—~
FOCO TRASFONDO

(45) fusionamos D, que busca y concuerda con los rasgos del SN predi-
cativo, de manera que se realiza como el articulo definido masculino
singular:

|
idiOta[MAsqsg}

R+Foc(=de) SRel
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4. De el t2diota de Juan a lo absurdo de la
pregunta

Bartra-Kaufmann and Villalba (2006a,b), Villalba and Bartra-Kaufmann
(2010)

(46)  Me sorprendié lo absurdo de la pregunta.

4.1. Propiedades comunes
4.1.1. Las restricciones de referencialidad

= el sujeto puede estar cuantificado si el cuantificador es especifico/partitivo

(47)  a. *Me sorprendié lo absurdo de toda/cualquier pregunta.
b. *Saludé al idiota de todo/cualquier alcalde

(48) a.  Me sorprendi6 lo absurdo de todas las preguntas/ambas pregun-
tas.
b. Saludé a los idiotas de todos los alcaldes/ambos alcaldes.

(49)  a. *Me sorprendié lo absurdo de pocas (de las) preguntas.
b. *Saludé a los idiotas de menos de pocos (de los) alcaldes.

(50) No me sorprendié lo absurdo de ninguna de las preguntas.
= el sujeto no puede ser un nominal escueto

(51)  a. *Me sorprendié lo absurdo de preguntas.
b. *Hablé con los idiotas de alcaldes.

(52)  No te debe sorprender lo absurdo de preguntas como esas. [lectura
genérica]

4.1.2. La estructura informativa
= ¢l sujeto no se puede asociar con particulas focales:

(53)  a. *Me sorprendié lo absurdo de sélo esa pregunta.
b. *Hablaste con el idiota de sélo aquel médico.

= ¢l sujeto no puede ser una palabra-qu:

(54)  a. *Te extrand lo alto de qué nina.
b. *Hablaste con el idiota de qué médico.
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4.1.3. Efectos de isla

(55)  a. *;[En qué asunto] te extrand lo mezquino de su interés ¢?
b. *;[De qué ciudad] conociste al granuja del alcalde ¢?

(56)  a. *EN COBRAR me extrané lo mezquino de su interés ¢
b. *DE BARCELONA conocié Juan al idiota del alcalde ¢

4.2. Analisis

Problema 5 ;Como obtiene la construccion lo absurdo de la pregunta su
valor cuantificado y nominal?

» adaptar la idea de Kayne (2005) de que el nicleo de SGrado es un
nombre GRADO nulo:

(57) SGrado

OoP Grado’

/\
GRADO  SA
|

SUCct-

(58) Me sorprendio lo sucio de la casa. = 'Me sorprendio el alto grado de
suciedad de la casa’

Gutiérrez-Rexach (1999) (también Ojeda 1982, 1993): ‘[t|he function denoted
by the determiner lo in a degree relative clause selects the maximal degree
in the denotation of a gradable property’ p. 43.

(59)  lo caro = M AX (Ad\x.Expensive'(d)(x))

Problema 6 ;Por qué la construccion lo absurdo de la pregunta no muestra
concordancia?

= OP carece de rasgos-¢ = inactivos

= GRADO posee rasgos-¢ sin especificar = activos

Consecuencias en un sistema de cotejo de rasgos (Frampton and Gutmann
2000, 2002, Lépez 2005, 2007):

(60) a. GRADOp, "2%° ...
b. GRADOp4 €% Ay
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C. GRADO[O@] 1&107; A[O@]

defecto
d. A[oaj)] — A[+masc,+sing}

Problema 7 ;Por qué la construccion el idiota del alcalde si que muestra
concordancia?

» La cuantificacion en el idiota del alcalde esta codificada léxicamente,
segun el caracter evaluativo del predicado nominal (Garcia and Méndez
2002, Sunier 1990), no sintacticamente —i.e. no hay GRADO ni SGrado:

(61)  a. *el médico/politico de tu hermano

b. Tu hermano es (un) médico/politico.
c¢. ?7?Tu hermano es muy médico / muy politico.
d. *el muy medico/politico de tu hermano
(62)  a. el medicucho/politicastro de tu hermano
b. Tu hermano es *(un) medicucho/politicastro.
c. 77Tu hermano es muy medicucho/politicastro.
d. *el muy medicucho/politicastro de tu hermano
(63)  a. *el hombre/macho de tu hermano
b. Tu hermano es (un) hombre/macho.
c.  Tu hermano es muy hombre/macho.
d. *el muy hombre/macho de tu hermano
(64)  a. el hombretén/machote de tu hermano
b. Tu hermano es (un) hombretén/machote.
c.  Tu hermano es muy ??hombretén/machote.
d. *el muy hombretén/machote de tu hermano
(65)  a. por el idiotisimo de Ramén
b. merecen una sancién el idiotisimo de Van Vommel y el otro

bastardin de Salihamidzic.
c. El cretinisimo de mi chico y yo estamos enfadados
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» La focalizaciéon del predicado (Alcina and Blecua 1975, Ferndndez-
Ramirez 1986, Bosque and Moreno 1990):

(66) SX

SD X’
| |

la casa SGrado

OoP Grado’

/\
GRADO SA
|

suct-
(67)  Me sorprendié lo sucio de la casa.
a. = "Me sorprendio el alto grado de suciedad de la casa”
b. # ”Me sorprendié que la casa estuviera sucia”
(68) SFoc
SGrado Foc
OpP Grado’
" GRADO+X+Foc(=de) SX
hG’rado SA
| )
suct- SD X

| PN

la casa hx hsGrado
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s [a insercién del determinante:

(69)

/\

SFoc

T

SGrado
N
hop Grado’
gy GRADO+X+Foc(=
| A

SUCi- SD X’
| P

la casa hx hsgrado

e Los rasgos-¢ no valuados de D encuentran y cotejan los rasgos-¢
inespecificados de SGrado y en consecuencia se realizan morfologi-
camente con el valor por defecto: masculino singular (lo).

Problema 8 ;Por qué el operador de grado asciende al Espec,SD?

El operador de grado debe tener abarque méximo (Gutiérrez-Rexach
2001, 175, Villalba 2004, 15; también Gutiérrez-Rexach 1996, 2001, Gonzélez
2008):

(70)  a. jQué sucias que estan todas las casas!
b. [zt = MAX (Yyly = casa|Ad.sucia’(d)(y))]

(71)  a. #i{Qué sucia que esta cada casa!
b.  Vyly = casajix[r = MAX (Ad.sucia’(d)(y))]

(72) a. 77lo estupido de lo inttil de su pregunta <+ lo estupido e inttil de
su pregunta
b. ??lo injusto de lo absurdo del castigo <> lo injusto y absurdo del
castigo

(73)  a. el inutil del idiota del alcalde
b. el cabronazo del medicucho/politicastro de tu hermano
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(74)  a. lo sucio de lo alto de la casa # lo sucio y alto de la casa
b. lo bueno de lo malo de su novela # lo bueno y malo de su novela

5. Conclusiones

1. el sujeto de la construccion el idiota del alcalde es un SD con valor de
trasfondo, lo cual explica sus restricciones formales y interpretativas;

2. el predicado de la construccién el idiota del alcalde es un SA con valor
de Foco que asciende al Espec,SFoc de interno al SD, lo cual explica
los efectos de isla de la construccién;

3. la cuantificacion de la construccién el idiota del alcalde parece estar
restringida léxicamente;

4. la construcciéon lo absurdo de la prequnta muestra la misma estructura
informativa y el ascenso del predicado a SFoco, pero incluye un ntcleo
de grado con valor nominal y un operador MAX, lo que daria cuenta
de la falta de concordancia.
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