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0. Cuestiones preliminares y objetivos

- La misma informacion enciclopédica puede codificarse en distintos sitios de la
estructura, combinandose con distintos elementos.

—> Esto explica el distinto comportamiento de items léxicos con significado similar
como bajo, debajo y abajo:

(1) a. El gato esta bajo la mesa
b. El gato esta debajo de la mesa.
c. El gato esté abajo.

- Principios basados en la Nanosintaxis:

—> Isomorfismo sintaxis-semantica (Svenonius 2010): cada parte de la estructura
sintactica se corresponde con un componente semantico.

—> Insercion léxica post-sintactica (Starke 2011): los items Iéxicos dan contenido
fonoldgico (lexicalizan) la estructura.

—> Phrasal spell-out (Starke 2001): un solo item léxico puede lexicalizar un
“trozo” de la estructura, no solo terminales.

—> Secuencia universal de terminales (Chomsky 2001, Cinque 1999). Estos
terminales pueden ser modificados por distintos elementos (Mods).

—> Principio de Lexicalizacion Exhaustiva (Fabregas 2007a): todo elemento de la
estructura debe estar lexicalizado por el Iéxico.

— Cualquier cambio sintactico o semantico en la estructura puede determinar un
cambio en el item 1éxico que puede lexicalizar ese “trozo”.

! La investigacion que subyace a este trabajo ha sido parcialmente financiada mediante el proyecto FFI2009-
07114 del Ministerio de Ciencia e Innovacion y por la beca JAE Predoc del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas.
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—> Objetivo: Examinar desde un punto de vista nanosintactico la estructura sintactico-
semantica de bajo, abajo y debajo para explicar sus distintas propiedades.

*; Por qué bajo se considera una preposicion y debajo y abajo adverbios (cf.NGRAE)?
Partiendo de la idea de que SLugar y STrayectoria (Jackendoff 1983) se pueden

descomponer en proyecciones mas pequefias (Svenonius 2010, Den Dikken 2010,
Pantcheva 2011) la estructura que propongo es la siguiente:

(1) a. bajo: b. debajo:
( XP XP )
T T
bajo < Mod X’ X YP
[parte baja] — T
\ X YP Yy ozp > debajo
T T
Y ZP... Mod z
[parte baja] |
zZ J
c. abajo:
XP \
—
X YP
T
Mod Y’
T > abajo
Y ZP
T
Mod Z’
[parte baja] |

Z )

- Aqui explicaré qué significado codifican las distintas partes de la estructura y de que
forma esto repercute en las propiedades de las construcciones.



1. Estructura basica de las construcciones locativas:

- Fondo (Ground en Talmy 1975): En toda relacion espacial hay una entidad que
sirve como referencia para localizar a la Figura = Fondo

- Para que esa entidad participe como locacion de referencia, es necesario que se
interpreten los puntos que la entidad ocupa o la regién (Wunderlich 1991) - Regidn

(2) SRegidn
—
Region ~ SFondo

Fondo

- Todo este “trozo” puede ser lexicalizado por un SD, no por la preposicion
(Wunderlich 1991)

(3) en la caja:

SRegidn
—
Region  SFondo

Fondo )

Y~

la caja

- Una vez constituida una Region es posible establecer una configuracion espacial sobre
ella > Config

(4) SConfig
T
Config SRegion
T
Region  SFondo

Fondo

-> Config puede lexicalizarse independientemente como una preposicion o, junto a
Region y Fondo, como un adverbio.



(5) Como preposicion, para en la caja:

SConfig

en T
Config SRegion )
T
Region  SFondo » lacaja

Fondo )

- en expresa una locacion general (cf. Terzi 2010). Se puede definir una
configuracion espacial mas concreta por medio de modificadores:

(6) bajo la caja:
( SConfig
T
bajo< Mod  Config’
[parte baja] _—~_
L Config  SRegion

—
Region SFondo [ lacaja

Fondo

*Si el phrasal spell-out permite lexicalizar sintagmas, se debe poder lexicalizar el
modificador de Config junto con Config.?

—> Por tanto, la informacion de que bajo se refiere a ‘parte baja’ viene dada por un
modificador que indica que la configuracion espacial tiene lugar en la parte baja de
la Region.

- ¢ Qué ocurre en el caso de abajo y debajo?

—> Regiones especiales - Partes axiales (Axial Parts en Svenonius 2006).

2 Aunque esto no tiene que ser obligatorio. Véanse los casos del griego (Terzi 2010:205) o del noruego (Tungseth 2008:44)
donde dos piezas léxicas distintas pueden lexicalizar lo que en espafiol solo lexicaliza bajo o en inglés in.
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2. Partes axiales:
- Se puede dar el caso de que hay Regiones que se corresponden con (sub)partes
relacionadas con otra. En la mayoria de los casos, estas partes se lexicalizan
independientemente:

(7) lado, fondo, entrada, salida, frente, izquierda, borde, derecha, norte, sur...

- Pero en el repertorio de las lenguas también hay items léxicos que pueden
lexicalizar determinadas Regiones junto con Config:

(8) debajo/abajo; encima/arriba;
delante/a(de)lante; detras/atras;
dentro/adentro fuera/afuera.

- Fabregas (2007b) considera estos ultimos elementos AxParts. Para Svenonius
AxPart son categorias sintacticas con propiedades especiales. Por tanto, postula una

proyeccion AxPart que va de Regiones a subpartes de Regiones.

Para un caso como in front of the table, se partiria de the table como Fondo y AxPart
daria la subparte front de la mesa. La representacion adaptada seria la siguiente:

©)

the table

Para Svenonius K da una Region a partir de un Fondo. Si esto fuera asi en todos los
casos, incluso en los que no hay AxPart como in the table, no se explica por qué en
unos casos se puede omitir y en otros no.

(10) a. He is in *(the house/the pool/the kitchen/ .. .) (Noonan 2010:180)
b. I saw a line of soldiers. A soldier in front (of it) was talking on the
phone (Svenonius 2010:136)



- Aparte es dificil de ver codmo of o de pueden lexicalizar el componente que da una
Regidn a partir de un Fondo.

- Por otro lado, no se explica por qué of the table forma constituyente y no solo the
table, si ambos ocupan una posicién semejante en la estructura. En espafiol:

(11) a. ¢ De qué esta debajo?
b. *¢ Qué esta debajo de?

—> Propongo que en los AxParts el Fondo es la subparte y la Regidn precedida por de
se toma como Regidn referencial necesaria para poder localizar la subparte:

—> Por tanto, propongo la siguiente estructura para los AxParts:

(12)
SConfig
T
Config SAxPart
T
SRef AxPart’

T
AxPart SRegion
—
Regidn SFondo

Fondo

—> Propongo que elementos como debajo o abajo lexicalizan desde Fondo hasta
Config:

(13) SConfig

—
Config SAxPart

debajo/abajo

AxPart

SRegion
T
Region SFondo

Fondo

de la mesa




- Por tanto, se parte desde un Fondo que constituye una parte. La parte que
constituye depende de un modificador que puede indicar parte de abajo:

(14)
...SFondo
T
Mod Fondo’

[parte de abajo] |
Fondo

- Sobre ese Fondo se constituye una Regidn. Se puede asumir que esa Region, por
las propiedades del Fondo se puede entender como un AxPart y que, por tanto, no es
necesario postular una proyeccion mas. Como esa region se refiere a una parte
general, similar a un weak nominal, tendrd unas propiedades especiales, como no
poder pluralizar o ser modificado por adjetivos (cf. Svenonius 2006).

(15) ...SRegion
T
Region SFondo
T
Mod Fondo’
[parte de abajo]
Fondo

- Para poder dar una locacion referencial a esa parte es necesario un SRefencial:

(16) ...SRegion(AxPart)
T
SRef Region’
T
Region SFondo

T
Mod Fondo’
[parte de abajo] |
Fondo



- Finalmente sobre esa Regidn se establece una configuracion espacial (Config):

(17) SConfig
T
Config SRegidn(AxPart)
T
SRef Region’

—
Region SFondo

T
Mod Fondo’

[parte baja]
Fondo

—> Elementos como abajo o debajo pueden lexicalizar desde Fondo hasta Config
- Pero, entonces, ¢cuél es la diferencia entre abajo y debajo?

2 preguntas:

- ¢ Cudl es la diferencia de significado?

- Un modificador que indica desplazamiento (Displace) y que solo abajo
lexicaliza.

- ¢Por qué abajo no se combina naturalmente con SRefs?:
(18) La caja esta {debajo/#abajo}de la mesa.

—> La presencia de Displace legitima el uso deictico de abajo.
- ¢ Qué es Displace?

- Es un modificador que indica que el elemento al que modifica se interpreta como
obtenido por un desplazamiento.

- En el caso de una Region, por ejemplo, se interpreta que la situacion espacial de la
Region estd desplazada con respecto a otra, que se toma como candnica o
referencial:



(19) a. en el norte: b. al norte:

- En el caso de abajo y debajo, debajo representa una parte no desplazada, frente
abajo:

(20) a. debajo: b. abajo:

- Lo que esto significa es que la Regidn que representa debajo es independiente y
esta circunscrita a la parte que estad debajo de otra. Por el contrario, la parte que
representa abajo es un conjunto de puntos obtenidos desde y no solo con respecto a
un punto de referencia.

- Cuando en la estructura Displace modifica a Region solo abajo y no debajo puede
lexicalizarla en espafiol:

(21) ( SConfig
T
Config SRegidn(AxPart)
T
SRef Region”’
T
abajo/*debajo < Displace Region’
T
Region SFondo
T
Mod Fondo’
[parte baja] |
\ Fondo



- Consecuencias de esto:

—> Solo abajo puede combinarse con Grado para indicar la locacién de la Region
porque se puede tener escala:

(22) La caja estd mas {abajo/*debajo}.

—> Abajo se combina mas facilmente con direccionales porque no es necesario
entender una interrupcion:

(23) a. Los nifos han ido {abajo/#debajo}.
b. Los nifios corrieron hasta {abajo/#debajo}

*Pero con otros como dentro si que es natural:
(24) Los nifios han ido dentro.

—> En construcciones en las que es necesario interpretar una continuidad a lo
largo del Fondo, abajo es obligatorio:

(25) Los nifios corrieron montafa {abajo/*debajo}

—> En las que es necesario interpretar que alguien entra en una locacion
circunscrita solo debajo es posible:

(26) Juan se metio {debajo/*abajo}.
—> Otras diferencias:

(27) Juan miré {abajo/debajo}

- Posibilidad de combinarse con SRef:

(28) a. La caja esta debajo (de la mesa)
b. La caja esté abajo (*de la mesa)

- Al lexicalizar Displace, abajo puede adquirir valor deictico, siendo el punto
referencial el punto central del lugar donde se encuentra del hablante:

(29) Estoy abajo.
* Pero se podria tener en ciertos casos:
(30) a. La tienda esté abajo de la montafia.

b. La informacion la tienes abajo de la pagina.
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Conclusiones sobre la estructura de bajo, abajo y debajo:

-> El lugar donde se inserta la informacion [parte baja] es distinto en el caso de bajo
y en el de abajo y debajo. En el caso de bajo es un modificador de Config. En el
caso de abajo y debajo es un Modificador de Fondo:

(31) a. bajo: b. debajo/abajo:
SConfigP SConfig
T T
Mod Config’ Config SRegion
[parte baja] — T
Config  SRegion... Region SFondo
T
Mod Fondo’
[parte baja] |
Fondo

—> bajo solo lexicaliza la parte alta de la estructura, nunca el Fondo, frente abajo y
debajo, que lexicalizan desde Fondo hasta Config:

(32) a. bajo: b. debajo/abajo:

SConfigP SConfig
T
Config  SRegion
T
Region SFondo
|

Fondo

SRegidn
—
Region  SFondo
|

Fondo

—> Esto explica por qué solo debajo y abajo pueden aparecer solos.

- La diferencia entre abajo y debajo es que abajo lexicaliza el modificador
Displace.

- Esto explica las diferencias en su comportamiento en relacion con grado,
construcciones direccionales, etc.
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Conclusiones generales y ventajas de este modelo:

- Una estructura sintactica basada en rasgos de significado minimos permite
explicar pequefios contrastes entre elementos con significado semejante.

-> Cualquier cambio en la estructura sintactica (por ejemplo, la distinta posicion de
un modificador) o semantica (por ejemplo, la presencia 0 no de un modificador)
puede provocar un cambio en la eleccion de un item Iéxico.

- De esta forma, es posible dar cuenta de la variedad entre lenguas y entre hablantes
de una misma lengua, dependiendo de los casos en los que utilicen cada item Iéxico.
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