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0. Cuestiones preliminares y objetivos

@) a. El lapiz esta {en/*a} la mesa
b. El lapiz esta {en/a} el borde de la mesa

(2) a. La caja estd méas {abajo/*debajo}
b. La tienda esta mas {alla/*alli}

(3) a. Juan fue {a/*en} la biblioteca
b. Juan entro {a/en} la biblioteca
1. ¢ Cual es la diferencia entre a y en en espafiol?

- Aunque ambos comparten algunos rasgos, a lexicaliza un rasgo que en no
puede

2. ¢En qué se diferencian elementos como abajo y debajo o alla 'y alli?

- Elementos como abajo o alla lexicalizan el mismo rasgo que a frente a
elementos como debajo o alli..

3. ¢Por qué en puede aparecer en contextos direccionales con verbos como
entrar?

—> Verbos como entrar lexicalizan el mismo rasgo que a.

! La investigacion que subyace a este trabajo ha sido parcialmente financiada mediante el proyecto FFI2009-
07114 del Ministerio de Ciencia e Innovacion y por la beca JAE Predoc del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas.
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0.1. Path (Trayecto) y Place (Lugar)

(4) SPath

/\
P ——> Path SPlace

T
Place SD

Jackendoff (1983)
(5) John went into the room:

SPath

/\
Path SPlace

to T
Place SD
in _
the room

-> ¢Qué ocurre con casos complejos?:
(6) The boat  drifted from back behind the hill
El barco fue.a.la.deriva desde atras detrés la colina

(Svenonius 2010)

—> ¢Como se pueden explicar pequefios contrastes?:

(7) a. Juan fue {hasta/a} la pared
b. Juan bailo{hasta/*a} la pared

0.2. Objetivo:

- Encontrar una estructura universal fina que pueda explicar como funcionan los
elementos espaciales en espafiol y en las demas lenguas



Estructura de la charla

1. Introduccion: Cartografia y Lexicalizacion
2. La estructura: Fondo-AxPart-Place-Terminal-p-Set-Map-proc
3. AxParty Terminal: a/en; abajo/debajo; aqui/acd, alli/alla

1. Introduccién

1.1. Cartografia

(8)

SPath

T
Path SPlace

T
Place SD

1.2. Lexicalizacion

(9)

A

B | C

SPath { B SC

SPlace T

Koopman (2000), Svenonius (2010),
Den Dikken (2010), Pantcheva (2011)
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2. Laestructura

(10)
Sproc
T
undergoer proc’
T
proc SMap
T
Map SSet
T
Set Sp
N
Figura p’
T
p STerminal
T
Terminal SPlace
T
Place  SAxPart
T
AxPart  Fondo-SD
_

Fondo: da regiones a partir de entidades, permitiendo que una entidad pueda establecer una
relacion locativa (eigenplace en Wunderlich 1991)

Ax(ial)Part: da una sublocacidn relacionada con otra a partir de vectores

Place: da una locacion final

Terminal: da la posibilidad de que dos locaciones participen en un mismo evento.

p: crea un subevento en el cual la Figura se relaciona con una locacion

Set: da una serie de puntos con transiciones minimas entre ellos. Los puntos extremos de esa
serie seran el origen y la meta.

Map: asocial una serie concreta de puntos sobre al menos dos puntos

proc(eso): especifica la naturaleza del cambio 0 proceso y permite que una entidad que sufre el
cambio o proceso (undergoer) aparezca en la estructura (tomado de Ramchand 2008:40)

Posibles combinaciones de items Iéxicos y rasgos:

- El item léxico siempre lexicaliza el rasgo semantico

- El item Iéxico puede lexicalizar un rasgo si algin elemento lo requiere (coercion)
- El item Iéxico no puede lexicalizar el rasgo semantico

- El item léxico es compatible con un determinado rasgo en la estructura, aunque
no lo lexicaliza

- El item lexico necesita que aparezca un determinado rasgo en la estructura.

-> Variacién entre lenguas y entre hablantes de una misma lengua.
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Distinction entre Figura y Fondo en Talmy (1975 y siguientes trabajos):
Figura: es la entidad cuya situacion espacial se esta describiendo
Fondo: lugar con el que la Figura establece la relacion espacial

(11) a. Juan esta en Barcelona
b. Juan fue a Barcelona

- Figura =Juan
Fondo = Barcelona

3. Axparty Terminal

Axial Part: da una locacion relacionada con otra a partir de vectores

—> Axial Part (Svenonius 2006, basado en Jackendoff 1996 y Marr 1982)

(12)

Terminal: da la posibilidad de que dos locaciones participen en un mismo evento
—> De coincidencia Central vs. Terminal (Hale 1986, Hale & Keyser 2002)

SN NI O

3.1. a/en en construcciones locativas
- Casos locativos con a en espariol

(14) a. El lapiz estd {en/*a} la mesa
b. EI lapiz esta {en/a} el borde de la mesa

(15) Otros: lado, limite, margen, fondo, término, vera, entrada, salida, frente,
norte, derecha...
(Fabregas 2007)




—> a es una preposicion locativa en espariol (Fabregas 2007, Real Puigdollers 2010)
vs. Demonte 2011 para quien a es una preposicion direccional.

- Fabregas 2007:178: La preposicion locativa a denota una relacion especial donde la
Figura esta en contacto con (al menos) un punto del limite del Fondo.

(16)

—> AxPart crea dos locaciones y Terminal necesita dos locaciones - Terminal puede
estar presente cuando hay AxPart en construcciones locativas

a7) STerminal

—
Terminal SPlace
a/*en N
Place
en/*a

(18) a. Asturias esta mas {a/*en} el norte
b. Asturias esta {en/*a} el maravilloso norte de Espafia

(12b) El lapiz estd en el borde de la mesa

(19)

—> En estos casos no se establece una relacidn estructural en el evento entre la
subparte y el Fondo. Lo que antes era la subparte ahora se considera un Fondo
independiente.

(20) Asturias esta {en/*a} la parte norte de Espaiia




—> a (obligatoriamente) lexicaliza Terminal en espafiol

—> en no puede lexicalizar Terminal en espafiol.

3.2. abajo/debajo, atras/detras, aqui/aca...
1. debajo/abajo
- (Pueden tener complemento?

(21) a. La caja esta debajo (de la mesa)
b. La caja esté abajo (*de la mesa)

- Cuantificacion y medida:
(22) a. La caja esta méas {abajo/*debajo}

b. La caja esté justo {debajo/*abajo}

c. La caja esta {abajo/*debajo} del todo
- En contextos direccionales:

(23) Los nifios han ido {abajo/#debajo}

(24) a. Los nifios corrieron hasta {abajo/#debajo}
b. Los nifios corrieron montafa {abajo/*debajo}

(25) Juan se metio {debajo/*abajo}
(26) Juan miré {abajo/debajo}

(27) abajo: debajo:

abajo - AxPart + Terminal
debajo - solo AxPart




2. aqui/alli; aca/alla
(28) La casaesta {alli/ # alla}

(29) a. La casa estd mas {alla/*alli}
b. La casa esta justo {alli/*alla}

(30) a. Juan fue hacia {alla/alli}
b. Juan fue para {alla/#alli}

(31) Juan vino {aqui/#aca}

aqui/alli > solo AxPart
alld/aca = Terminal + AxPart

AxPart Place Terminal
en 0 X 0
debajo X X X
abajo X X X
aqui/alli X X X
aca/alla X X X
a 0 X X

3.3. alen in directional constructions

—> a (obligatoriamente) lexicaliza Terminal en espafiol

—> en no puede lexicalizar Terminal en espafiol.

- Si la direccionalidad implica que la Figura se mueve de un sitio a otro y Terminal
codifica que hay dos puntos en el evento, entonces la direccionalidad necesita
Terminal:




(32) a. Juan fue {a/*en} su casa - solo direccional con a, en ningln caso
locativa
b. Juan corrié {a/en} su casa = direccional con a, locativa con en
c. Juan bail6 {en/*a} su casa - solo locativa, con en
d. Juan se sent6 {en/*a} su casa = solo locativa, con en

—> como a lexicaliza Terminal puede combinarse perfectamente con verbos
direccionales; en no puede ni siquiera ser coercionado.

Verbos direccionales: verbos que lexicalizan procTrans y, por tanto, obligatoriamente
necesitan al menos dos locaciones en el evento - Terminal

- entrar en/entrar a
(33) Juan entré {a/en} la biblioteca

-> entrar puede lexicalizar una parte mas baja en la estructura:

(34) entrar: ir
procTransP procTransP
— T
( proc ...P proc  ...P
T ir T
entrar { - TerminalP - TerminalP
T T

\ Terminal  PlaceP Terminal PlaceP

T ? T~
Place ... Place

en en

4. Conclusiones

—> Las diferencias minimas entre construcciones espaciales se deben explicar por
medio de los distintos rasgos que los items léxicos pueden lexicalizar.

-> Por tanto, los items léxicos se diferencian segun los rasgos que lexicalizan o
pueden lexicalizar.

- Es importante encontrar pruebas muy finas para poder determinar qué rasgos hay
en una determinada estructura y que items Iéxicos los estan lexicalizando

-> Una estructura muy fina donde cada proyeccion sintactica corresponde a un rasgo
semantico es la mejor manera de llegar a un analisis preciso.
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5. Principios que se deben asumir:

- Todas las lenguas tienen la misma estructura
—> Universalidad (Chomsky’s 2001 Uniformity Principle, Cinque 1999)

- Todo rasgo semantico debe corresponderse con una proyeccion sintactica
—> Isomorfismo sintactico-semantico (Svenonius 2010)

- No todas las proyecciones deben estar presentes siempre, pero siempre que
aparecen deben respetar el mismo orden
—> Laissez-faire approach (Starke 2004)

- Los items léxicos pueden lexicalizar trozos de la estructura y la lexicalizacion es
postsintactica

- Phrasal spell-out (McCawley 1968, Starke 2001, Fabregas 2007, Svenonius
2010, Pantcheva 2011) e insercion tardia (Starke 2011)

- Toda proyeccion debe ser lexicalizada por algun item léxico
- Exhaustive Lexicalization Principle (Fabregas 2007)

5.1. (Algunas) Ventajas:

- Se puede llegar a la estructura universal de dos maneras: semantica y
sintacticamente.

- A la hora de establecer la estructura no hay restricciones configuracionales sin una
razon semantica. Como la estructura se construye independientemente de los items
Iéxicos existentes en una lengua, estos no confunden.

- Permite dar mejor cuenta de la variedad entre lenguas y entre hablantes de una
misma lengua.

- El resultado es mas acertado, pese a la posible complicacién de llegar a una
estructura fina.

5.2. Cuestiones a tener en cuenta:

- ¢ Se puede obtener el significado a partir de la estructura o se trata verdaderamente
de un rasgo semantico codificado en una proyeccién sintactica independiente?

- ¢Se puede obtener el significado del contenido enciclopédico de los diferentes
items léxicos?

- ¢Hay evidencias morfologicas de que un rasgo esta presente? ¢Es necesario que las
haya para poder decir que un item léxico esta lexicalizando una determinada
proyeccion?
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Appendix

AxPart | Place | Terminal Set Map proc
S 0 X 0 0
2
3 X X X 0
S
2,
g8 X X X 0
©
© X X 0
o
@ X X X
<
g
= X X X (t)
X (t)
o
§ X X p/t
3
= X X P
o)
AxPart | Place | Terminal Set Map proc

[X] = el item léxico siempre lexicaliza el rasgo

[x] = el item Iéxico podria lexicalizar el rasgo en caso de coercion
[0] = el item Iéxico nunca lexicaliza el rasgo

t = procTrans - cambio de estado (transicion) obligatorio

p = proc(eso)
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