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1 Introduccion

El objetivo de este trabajo es ofrecer una nueva vision del sistema de las parti-
culas subordinantes que introducen las oraciones completivas finitas del espafiol.
Si nos atenemos a la tradicidn, seria este un sistema muy escueto, constituido
por el que que introduce las oraciones declarativas: Dije [que me iba], y el si y
los elementos interrogativos que encabezan las interrogativas indirectas totales y
parciales: Me pregunto [si me iba] / Me pregunto [quién se iba]. El punto de
vista que aqui defenderemos es que esta perspectiva no resulta hoy suficiente,
pues tanto los datos especificos del espafiol —datos muy extendidos, si bien ape-
nas analizados— como los anélisis tedricos comparativos, fundados en principios
de la gramatica universal, permiten dibujar un sistema bastante mas complejo, a
la vez que mas perspicuo, subyacente a los muchos matices y variantes que abar-
ca la complementacion en la lengua espafiola. Ese sistema puede caracterizarse
esquematicamente con la afirmacién de que las particulas introductorias de las
oraciones (generalmente) subordinadas tienen contenidos y propiedades ‘funcio-
nales’ varios y forman un conjunto armonico y estable con otros elementos que
suelen situarse antes de la proposicion propiamente dicha.

Ya en Demonte y Fernandez Soriano (2005) iniciamos la exploracién de esta li-
nea general a través del examen de la variacion, presente en ciertos dialectos del
espafiol, entre las oraciones completivas ‘dequeistas’: Pienso [de que los conoz-
CO poco] vy las consideradas estandar: Pienso [que los conozco poco]. Presenta-
mos alli buenas razones para postular que el espafiol tiene un Complementante
[Comp] declarativo con un conjunto determinado de rasgos (declaratividad, evi-
dencialidad, interrogatividad,...) que, bien pueden aparecer unidos en un mismo
nucleo, bien pueden ‘dividirse’ o repartirse, entre dos (o mas) nucleos. La inves-
tigacion que aqui expondremos someramente es en buena medida una continua-
cion de Demonte y Ferndndez Soriano (2005).

La investigacion que subyace a este trabajo ha sido parcialmente financiada por la DGI
del MEC y los fondos FEDER, mediante subvencion al Proyecto de Investigacion BFF
2003-06053.

Es una gran satisfaccion dedicar este texto a Gerd Wotjak, una figura sefiera del hispanis-
mo europeo.
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En las paginas que siguen, partiendo de trabajos recientes sobre varias lenguas
criollas y tomando como eje la hipotesis de Rizzi (1997) sobre la arquitectura de
la periferia izquierda oracional, aspiramos a explicar el subsistema gramatical
del que se derivan numerosas oraciones espaiiolas similares a las de (1) en las
que, como puede advertirse, hay, en algunos casos, mas de un elemento simple
encabezando la oracién. Asimismo, si analizamos estas oraciones con
detenimiento, veremos que estdn sometidas a importantes restricciones en
cuanto a los modos que aceptan, al orden de sus constituyentes o a las
condiciones pragmaticas en que pueden emitirse:

(la)  Dice mama [que a tu hermana (que) ni se te ocurra dejarla salir].

(1b)  Me pregunt6 [que quien habia llegado a las tres de la mafiana].

(1c)  Que se calle Juan / Juan que se calle.

(1d) Ojald (que) {llueva/ *llueve} café.

(le)  jQuérico que esta!
Estas oraciones muestran, por ejemplo, que una Unica oracion completiva puede
ir introducida por dos subordinantes, (1a) y (1b); que en ciertos casos nos encon-
tramos con un que débilmente conector (Demonte/Fernandez Soriano 2005) y
claramente no subordinado, (1¢); (1d) pone de manifiesto que ciertos que solo
pueden ir con subjuntivo; en (le) vemos que también existe un que (opcional)
que aparece detras de un sintagma exclamativo, esto es, que junto al de (1b), que
precede, existe un complementante que que sigue a los llamados ‘sintagmas-
Cu’.
En este trabajo sugeriremos, con la brevedad que los limites de espacio impo-
nen, que el espafiol tiene dos variedades de que: que; y que; que se manifiestan
en la parte alta y en la parte baja del sistema de la complementacién, como ex-
presiones, respectivamente, de los constituyentes de Fuerza (ilocutiva) y Finitud.
Esos dos elementos son la manifestacion explicita de rasgos fundamentales para
la comprension de las oraciones. Tales rasgos no tienen que ver con el significa-
do 1éxico sino con la semdantica oracional, expresan la naturaleza de la proposi-
cion: su condicion de declarativa o de modalidad desiderativa, o el que se trate
de una estructura con determinada ‘evidencialidad’. A diferencia de otras len-
guas, que mencionaremos muy brevemente en las secciones que siguen, €sos
rasgos no se manifiestan de manera, digamos, marcada (el vasco, por ejemplo,
tiene un complementante negativo) sino simplemente a través de una misma
forma de complementante cuyo significado oracional se deduce de los elementos
que lo rodean mas que de su matriz fonica. Es decir, las restricciones que
acompafian a la aparicion de este elemento permiten inferir, indirectamente si se
quiere, que no todo que es el mismo que.

2 Antecedentes

En las gramaticas de constituyentes jerarquicos, en particular en la gramatica ge-
nerativa, los estudios recientes sobre la disposicion y organizacion de las catego-
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rias funcionales supraoracionales, lo que suele denominarse ‘la arquitectura de
la periferia izquierda’, coinciden en sefialar que la estructuracion de los comple-
mentantes es mas compleja de lo que a primera vista podria parecer. Rizzi
(1997), y también trabajos subsiguientes, pone de relieve que la periferia
1zquierda oracional —la zona inicial de la cldusula— estd limitada, por arriba, por
un nudo SFuerza, y por abajo por un nudo SFinitud. Entre esos dos nudos se
sitian los sintagmas que albergan a los Topicos y a los sintagmas Foco. Asi las
cosas, por encima de ST (el nudo funcional de la clausula) tendriamos la estruc-
tura que esquematizamos seguidamente:

2) SFuerza > STopico > SFoco > SFinitud > ST...

En varios andlisis centrados fundamentalmente en ciertas lenguas criollas, se ha
visto que estas lenguas manifiestan de manera explicita la estructura propuesta
en (2). Es oportuno hacer referencia aqui, en primer lugar, a los estudios de Da-
monte (2002) y Aboh (2006) sobre el comportamiento de ciertas particulas en
saramacano. En esta lengua existe un complementante declarativo taa “que”,’
que se genera en el nicleo del nudo Fuerza, el mas alto en la jerarquia, a juzgar
por su relacion de precedencia con respecto al Topico y al Foco, como se ve en

el ejemplo siguiente.

3) Mi mebi taa [a di djai] mi bi si en (Veenstra/den Besten 1994 en Damonte 2002)
Yo creo que en el jardin yo ant ver ¢l
‘Creo que es en el jardin donde lo he visto.’

En saramacano existe ademas la particula fu* con una doble funcién: hay por un
lado la particula fu;, que introduce el modo irrealis (a veces indica contrafac-
tualidad, a veces finalidad), y, por otro, la particula fu,, que marca la modalidad
dedntica (expresa obligacion, mandato o exhortacion). Aboh (2006) supone que
el primer fu; se genera también en el nicleo de SFuerza. De hecho, este ele-
mento es incompatible con el complementante taa, probablemente debido a que
compiten por la misma posicion. La particula de significado dedntico fu, en-
cabeza el SFinitud, como sugiere el hecho de que aparezca a la derecha del de-
clarativo tda. En (4a) tenemos una oracion (tomada de Aboh 2006, quien, a su
vez, la toma de Veenstra 1996) donde concurren ambos elementos y en (4b) da-
mos la estructura correspondiente:
(4a) Itaki taa fu anaki di daga (Veenstra 1996:156)
dijiste quedect fu ¢l pega det perro
‘Le dijiste que pegara al perro.’
(4b)  [SFuerza t3@ [STop. - - [SFoc- - -[sFin fu [sT @ naki di daga]]]]]

' Esta particula es, literalmente, el equivalente del verbo decir en saramacano.

2 . « ey . . 7
Proveniente de la preposicion inglesa for, ‘por/para’, que funciona también a veces como

complementante en clausulas no finitas.
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De acuerdo con Aboh (2006), los hablantes aceptan fu, (irrealis) y fu, (dedntico)
en la misma clausula. Ademas, fu; puede preceder tanto al topico (5a) como al
foco (5b), mientras que fu, los sigue. Tomamos los ejemplos de Aboh (2006:35):

(5a) A kefudo mii dé a njan di kuku
2sg quiere fu Det nifilo Top 3sgcomer  Det galleta
‘El nifio, (él) quiere que se coma la galleta.’

(5b) Amaatoke fu;a matu Ajawa kivi  di ogifou
Amato quiere fu Loc selva Ajawa coger Det  buho
‘Amato quiere que Ajawa coja al biho EN LA SELVA.’

Un hecho muy relevante para este andlisis es que en saramacano los elementos
interrogativos preceden al fu, dedntico (Damonte 2002):

(6) Biga ansa’ [andi] faa taki (Glock 1986:40)
Porque  el-negsabe [qué] fu-él decir
‘Porque no sabe qué decir.’
De acuerdo con los datos anteriores, la estructura correspondiente a esta lengua,
segun Aboh (2006), seria la siguiente (que incluye los marcadores de topico y

foco en el nucleo de los sintagmas correspondientes). (7) recoge la propuesta de
Aboh (2006:10):

(7 SFuerza
N
Fuerza
PN
taa/ fu; STop
PN
Top
PN
de SFoc

/\
SCu Foc

N

WE SFin

PN
Fin
N

fuz

Una situacidén parecida la encontramos en la lengua criolla ‘gungbé’, esta vez
con las particulas g> y ni. El primer elemento es un complementante que esta es-
pecificado como declarativo y siempre precede al topico y al foco. En el caso de
ni hay asimismo dos: un ni condicional, que puede codificar también futuridad y
fuerza interrogativa en oraciones interrogativas totales incrustadas, y un ni
dedntico. El complementante declarativo siempre precede al foco, por lo que su
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posicion parece ser de nuevo el nucleo de SFuerza. Esa misma posicion la ocupa
también el ni condicional. Esta particula, ademas, bloquea la extraccion de
elementos interrogativos, lo que indica que codifica este tipo de rasgo, y
posiblemente legitime un operador nulo en el Espec de SFuerza.” El ni dedntico,
por su parte, sigue a los focos y los topicos y estaria encabezando el sintagma
Finitud. Presentamos a continuacion un ejemplo (tomado de Aboh 2006:39):*
(8)  Unkanbid  nioso ¢hé  ya ogan we mi ni z& ¢ yi na?
Yo preguntar ni caballo dem Top jefe Foc 1pl ni coger 3sg ir dar
Pregunté si, el caballo, deberiamos darlo al JEFE.

En la siguiente seccidon de este trabajo mostraremos que el sistema de los com-
plementantes espanoles es en buena medida similar al que acabamos de descri-
bir. Este paralelismo constituye un punto de apoyo para la tesis ampliamente
sostenida de que las gramaticas de las lenguas humanas obedecen a patrones for-
males muy semejantes, debidos a la naturaleza del sistema computacional gené-
ticamente determinado que hace posible la existencia de la capacidad lingiiistica.

3 Los nudos Fuerza y Finitud en espariol
3.1 EI*“COMP doblemente lleno” y el que declarativo

En espaiol, a diferencia del inglés y de otras lenguas romances, existe un tipo de
interrogativa, subordinada a verbos de ‘pregunta’ y de ‘modo de hablar’, que no
introduce una pregunta propiamente dicha sino un enunciado literal que incluye
una pregunta. La particularidad del espafiol consiste en que la estructura funcio-
nal de estas construcciones contiene una secuencia compleja formada por el
complementante que seguido del elemento interrogativo. Damos algunos ejem-
plos de este llamado “Comp doblemente lleno” (Sufier 1992):

(9a)  Me preguntd que qué queria.

(9b)  Dijo /gritd/ susurrd / musitd que por qué éramos tan duros.’
En el recién mencionado Suiier (1992) se postula que estas construcciones tie-
nen un Comp recursivo, esto es, un Comp interrogativo seleccionado por otro
mas alto cuyo nucleo esta ocupado por que:

(90) [SComp [Comp que [Scomp CIUé/ por qUé [Comp [SI- ..

Se trata, parece, de un elemento analogo al espafol Si de las condicionales y las interroga-
tivas indirectas
Una situacion parecida se da en el guayanés (Gibson 1986) y en el criollo jamaicano
(Durrleman 2000).
Suner senala que, frente a “preguntas indirectas” como las de (9), las “semi preguntas”
del tipo de Me dijo por qué lo habia hecho no se interpretan como preguntas sino como
aserciones. Por otra parte, Plann (1982) habia indicado que solo los verbos que admiten
estilo directo pueden tomar subordinadas como las de (9):

(1) Explico/confesod: “;qué pasa?”’ — *Explicd/confesd que qué pasaba
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Nuestra idea, sin embargo, es que se trata de una estructura mas simple, sujeta al
esquema de la periferia izquierda desarrollado en el apartado anterior. Mas
especificamente, si suponemos que los elementos interrogativos se generan en
SFoco®, podemos entonces postular que en (9) aparece un tipo particular de que
declarativo, generado en SFuerza, que precede a dichos interrogativos. Asi, la
estructura de las oraciones de (9) seria la siguiente:

(10) [SFuerza [que [STop- . -[SFoco qUé/ POT qUé [ . -[SFin...
Una prueba a favor de que (9) tiene la estructura de (10) —y que pone en tela de
juicio la del doble Comp— es que algunos verbos que seleccionan este tipo de
preguntas indirectas no admiten en cambio la proyeccion de un nudo SComp a
secas; esto es, verbos como preguntar no admiten solo un SComp declarativo,
(11a), y verbos como susurrar o musitar no aceptan facilmente solo un SComp
interrogativo, (11b), como seria esperable si tuviéramos un Comp recursivo:

(11a) *Pregunt6 que lo hizo.
(11b)  ??Susurrd/musité por qué lo habia hecho.

Por otro lado, las oraciones interrogativas que aparecen en las estructuras de
“doble Comp” no pueden ser infinitivas. Si estuviéramos ante dos SComp inde-
pendientes, habria que buscar una explicacion para el hecho de que, a diferencia
de lo que sucede en las interrogativas indirectas regulares, un SComp interroga-
tivo, por el hecho de estar incrustado bajo otro SComp, no puede tomar una ora-
cion de infinitivo (12):

(12)  *Preguntd/dijo que como hacerlo. (vs. Preguntd/dijo como hacerlo.)

El contraste anterior se explica muy directamente si aceptamos la estructura de
(10). En efecto, en el mismo sistema de Complementacidon, tenemos un nudo
SFuerza ocupado por un que declarativo que, parece ldgico suponer, es exclusi-
vo de las oraciones finitas y que aparece para distinguir las interrogativas indi-
rectas puras de las interrogativas ‘literales’. El elemento interrogativo estd en un
sintagma funcional situado més abajo.

Los datos parecen indicar, por lo tanto, que hay un complementante que que
ocupa la posicion de nicleo de SFuerza y que precede a los elementos interroga-
tivos. Intentaremos mostrar seguidamente que en el espanol hay asimismo otro
que que, en la estructura de (10), ocupa la posicion de nucleo de SFin. Para ello
convendra que analicemos una clase especifica de oraciones exclamativas.

3.2 Las oraciones exclamativas y el que de SFin

Si aceptamos la estructura de (10), una pregunta inmediata es si el sistema de
complementantes del espafol incluye un elemento explicito que codifique los

®  Esta es una suposicion casi automatica si se acepta la hipotesis de la periferia izquierda,

como han puesto de manifiesto muchos autores.
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rasgos de finitud. La respuesta parece ser afirmativa, a juzgar por las oraciones
exclamativas del tipo de las de (13):

(13a) jQué rico (que) esta!

(13b) ;Qué de coches (que) tiene tu hermana!
Nuestra suposicion es que en estas oraciones tenemos un que opcional situado
en SFin, que aparece por lo tanto a la derecha del elemento exclamativo, situado
en el Esp de SFoco. Este que codifica informacion de finitud, en particular, co-
mo veremos, rasgos relacionados con el modo de la oracion.

Conviene advertir, para empezar, que el elemento al que hacemos referencia no
es el mismo que de las construcciones de significado exclamativo del tipo de
(14) (Gutiérrez Rexach 2001):

(14a) jLos libros que tiene!
(14b) jLa de libros que tiene!

En estos casos, parece mas logico suponer, con Bosque (1984) entre otros, que
estamos frente a un que (no opcional) relativo, esto es, un operador que liga a
una variable dentro de la oracidon. Ello explica, por ejemplo, que muestre las
mismas marcas de caso que el elemento extraido, como en las oraciones relati-
vas:

(15a) La de sitios a los que habra ido.
(15b) La de politicos con los que habra hablado.

Volviendo a (13), ha de advertirse que el que alli presente no es exclusivo de las
oraciones exclamativas. Encontramos construcciones parecidas con elementos
interrogativos del tipo de cOmo, para las que corresponderia mutatis mutandis un
analisis similar:

(16) (Como que no te acuerdas?
De hecho, como muestra (17), podemos construir estructuras en que aparecen
explicitamente los dos complementantes analizados: SFuerza y SFin:

(17a) Me grit6 que como que no lo sabia.
(17b) Me susurr6é que qué rico que estaba el café.

Asi las cosas, creemos conveniente proponer que en espafiol existen al menos
dos tipos de que, cada uno de los cuales marca uno de los dos extremos de la pe-
riferia izquierda oracional. Entre ambos nudos se sitian los sintagmas interroga-
tivos y exclamativos que, presumiblemente, se generan en SFoco. Por lo tanto,
la estructura de (10) se completa como sigue:

(10’) [SFuerza [que [STop- --[SFoco qUé int/ excl [ . -[SFin que[- X
Consideraremos a continuacion otros casos que abundan en la misma linea argu-
mentativa y ello nos permitird ofrecer un analisis mas detallado de los elementos
que aparecen en SComp y sus dos variantes, asi como de los rasgos contenidos
en ellas.
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3.3 Las estructuras con Tépicos y los dos tipos de que

En espafiol se da un tipo de construccién que parece corroborar de una manera
directa la hipotesis formalizada en (10’). Nos referimos a las estructuras de dis-
locacion a la izquierda subordinadas, en las que el topico aparece precedido’ y
seguido de que, como en los casos que damos a continuacion:

(18a) Me dijo [que [a ese tio] que [no podia ni verlo]].

(18b) Me suplico [que [esas cosas] que [no se las dijera]].
La estructura de (18) se adecua a la configuracion de (10°): el primer que es el
nacleo de SFuerza, [a ese tio] es un sintagma dislocado a la izquierda y situado,
por lo tanto, en el Esp de STop y el que inferior es el nicleo de SFin.® Para me-
jor entender esta suposicidn conviene precisar que nos encontramos efectiva-
mente frente a una estructura subordinada con dislocacién a la izquierda y no
frente a cualquier otra estructura posible. En efecto, una primera prueba de ello
es que los sintagmas destacados entre corchetes se interpretan como Tema; en
segundo lugar, aparece un clitico reduplicador en el interior de ST; en tercer lu-
gar, estas estructuras permiten la infraccion de la restriccion sobre las llamadas
‘islas interrogativas’. Las dos primeras caracteristicas se hacen patentes en los
ejemplos de (18). En cuanto a la tercera, como pone de manifiesto (19), el sin-
tagma dislocado proviene del interior de una oracion interrogativa y, sin embar-
go, la oracion es perfectamente gramatical:

(19a) Me dijo que [a ese empleado]; que no sabia [cudnto le; iban a pagar].

(19b) Me dijo que [ese paquete]; que no sabia [quién lo; habia traido].
Por otra parte, como es propio de las estructuras de dislocacion a la izquierda, el
tema o Topico puede iterarse, pero lo importante es que el que aparece a la de-
recha del ultimo sintagma dislocado; (20) es un ejemplo pertinente. Ello, unido a
(19), indica que estamos frente a una construccién con bien establecidas restric-
ciones estructurales y no ante un fenomeno de insercion arbitraria de un ele-
mento (que) de relleno:

(20)  Te pido que a tu padre (*que) en este momento (*que) ese disgusto (que) no se lo
des.
La estructura (10°’), correspondiente a (18a), hace patente el analisis que defen-
demos:

(10°’)  [SFuerza [que [sTop @ €€ ti0 [SFoco--- [.--[sFin quel...

No entraremos aqui en la cuestion de si hay una o mas posiciones de topico (y de foco) y
de su posible recursividad. Puede verse el trabajo de Beninca y Poletto (2004) para un
analisis detallado de esas proyecciones para el italiano. Ningun aspecto de nuestro analisis
depende crucialmente de la posicion que adoptemos sobre este aspecto.

Rodriguez Ramalle (2003) supone que el que que aparece en estas construcciones es un
marcador de tdpico situado, por tanto, en STop. Remitimos al trabajo mencionado para la
argumentacion de esta propuesta.



3.4 Las oraciones imperativas y los rasgos de SFin

Las formas imperativas de segunda persona en espafiol se caracterizan por pre-
sentar una forma morfologica particular (haz / haced). Ademas, poseen propie-
dades sintacticas que les son exclusivas y que las distinguen del resto de las
formas del paradigma verbal. Entre esas propiedades deseamos poner de relieve
tres: a) no admiten la negaciéon (21a), b) presentan enclisis obligatoria (21b), vy,
por ultimo, ¢) si aparece un sujeto explicito, debe ser necesariamente posverbal
(21c¢)?’

(21a) *No haz/haced.

(21b) Hazlo (*1o haz) / Hacedlo (*1lo haced).

(21c) Hazlo ta / Hacedlo vosotros.

En Rivero y Terzi (1995), y en trabajos paralelos, se argumenta que las propie-
dades recién descritas se explican porque en las construcciones imperativas el
verbo ha de desplazarse a Comp. Mas concretamente, las autoras mencionadas
postulan que en lenguas como el espafiol el nucleo Comp —el inico Comp con-
cebido en esos analisis— contiene un rasgo de “modo 16gico o semantico” (logi-
cal mood), que es no-interpretable.'” En la forma imperativa el modo del verbo
esta codificado intrinsecamente en la morfologia verbal y puede, por tanto, legi-
timar los rasgos no interpretables de Comp, si y solo si se desplaza a esa posi-
cion. Al ubicarse el verbo en Comp deja a su derecha al sujeto y a los pronom-
bres atonos, de ahi las restricciones de orden de (21b) y (21c). En cuanto a la in-
compatibilidad con la negacion, la idea de Rivero y Terzi es que este elemento
es un operador que crea un efecto de minimidad para la subida del verbo. Si tras-
ladamos este analisis al marco de la hipotesis de la periferia izquierda, podria-
mos suponer que el verbo sube al niicleo mas proximo que, en nuestro caso, se-
ria el nticleo del SFin.

Los datos que queremos traer a colacion aqui tienen que ver con las oraciones
imperativas de tercera persona. Estas oraciones difieren de las de segunda
analizadas en que no presentan una forma morfologica particular sino que van
necesariamente en modo subjuntivo y deben, crucialmente, estar introducidas
por que:

(22a) Que lo haga(n).

(22b) Que se vayan.

(22¢) Que Antonio no lo vea.

En el contexto de la hipotesis que aqui hemos asumido parece razonable suponer
que, al no tener la forma verbal unos elementos morfoldgicos especificos que

Las formas de primera persona y de segunda formal (Usted) muestran un comportamiento
similar.

Los rasgos no-interpretables de los nucleos funcionales desencadenan operaciones sintc-
ticas.
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codifiquen el modo imperativo, en SFin ha de aparecer un elemento explicito, el
que, que legitime dichos rasgos. Hay varias razones empiricas y tedricas para su-
poner que ese que es el nucleo del SFin. Como cuestion de hecho, adviértase que
estas imperativas dan lugar a estructuras en las que un elemento dislocado prece-
de al que en un contexto de no subordinacion, a saber:

(23a) A ese alumno, que no lo dejen salir hasta las 6.
(23b) Juanito, que se calle.

(23) permite conjeturar que en estas oraciones la periferia izquierda podria estar
ocupada solo hasta STop y el subordinante que encabeza la oracion imperativa
podria ser por lo tanto el que de mas abajo (SFin).

Nuestra propuesta es, en suma, que en las imperativas de tercera persona no ten-
dria lugar la subida del verbo tipica de las imperativas de segunda persona; en
vez de ello surgiria que como una manera de hacer explicito el modo correspon-
diente a estas estructuras. Ello explica que no se d¢ enclisis (22a), (22b) y (23a),
y que el sujeto pueda ser preverbal, como se ve en (22¢) y en (24), contraria-
mente a lo que sucedia en (21¢) donde la subida del verbo si habria tenido lugar:

(24)  Que los invitados se sienten delante de la mesa.

Un dato que parece corroborar lo propuesto es que este que que aparece en SFin,
como cabe esperar, no es incompatible con el que declarativo situado en SFuer-
za, esto es, podemos encontrar casos como los siguientes:

(25a) Ordena que esos arboles que los talen.
(25b) He dicho que el dinero que no lo toquen.

De estas observaciones se infiere también que entre los rasgos que contiene el
SFin han de estar los relacionados con el modo.

3.5 Elmodoy el SFin. Los marcadores de subjuntivo

Se ha puesto de relieve mas de una vez la relacion entre los rasgos de modo de
una oracion y las propiedades de sus complementantes. Kempchinsky (1990),
por ejemplo, postula que existe un Comp subjuntivo que, en los verbos volitivos,
contiene un operador (vacio) de caracter imperativo (IMP). Explica asi la
aparente ‘transparencia’ que parecen tener los lindes de las oraciones (en
subjuntivo) subordinadas a verbos volitivos. Para ser mas precisos, estas
oraciones inducen efectos de ‘obviacion’, esto es, segin los presupuestos de la
teoria del ligamiento, amplian la categoria rectora de los pronombres hasta la
oracion matriz. De ahi se sigue que en una oracion en subjuntivo subordinada a
un verbo volitivo no pueda aparecer un pronombre correferente con argumento
alguno de la oracion principal; asi, en (26) el sujeto, sea explicito o implicito, de
la subordinada no puede tener la misma referencia que el sujeto de la principal:

(26)  *Juan; quiere que éli/pro; vaya.
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Laka (1995) presenta otro caso en el que el Comp de las oraciones subjuntivas
parece ser ‘transparente’, esta vez por lo que respecta a la legitimacion de los
‘términos de polaridad negativa’ (TPN). Nota esta autora contrastes como:

(27a) Dudo que venga nadie.
(27b) *Sé que viene nadie.

(27c) No sabia que viniera nadie.
(27d) *No sabia que venia nadie.

El paradigma de (27) muestra que los verbos del tipo de dudar, al igual que la
negacion, pueden legitimar un TPN dentro de una oracion subordinada solo si
esta esta en modo subjuntivo. La hipotesis de Laka (1995) para explicar estos
hechos es que en todos los casos de (27) aparece un complementante con un
rasgo negativo [Ng] que legitima el modo subjuntivo y a la vez liga el TPN.
Dada su estrecha relacién con la flexion verbal, parece adecuado suponer que
estos rasgos de modalidad se ubican en el SFin.

Aceptaremos, entonces, que en espafiol el SFin tiene rasgos relacionados con el
modo. Si nuestras suposiciones son correctas, podemos esperar encontrar oracio-
nes matrices en subjuntivo (aparte de las imperativas analizadas en el apartado
anterior) introducidas por un complementante explicito directamente relaciona-
do con el modo. Ese tipo de estructuras son justamente las de (28), con subjun-
tivo volitivo / desiderativo, en espafiol estandar:
(28a) Ojaléd que venga.
(28b) Ojala que hiciera buen tiempo.''
Es cierto también que en el espafiol actual, a diferencia de ojald, las particulas
dubitativas que rigen subjuntivo no admiten que con facilidad: (29). Sin embar-
g0, en otros periodos del castellano tanto en Espafia como en América eran posi-
bles estructuras con {acaso/ quiza(s)/ tal vez} que seguidas de verbo en
subjuntivo. Tenemos en (30) algunos ejemplos de ello:
(29a) ?Quizas que ya lo sepa.
(29b) ??Acaso que deberiamos quedarnos.
(30a) Si tu pides la alcauala, quizas que la partiremos. (Fernandez, Lucas (1514): Egloga
o farsa del Nascimiento de Nuestro Redemptor.)
(30b) o si acaso que acaece algunas veces (Anonimo (1574): Ordenanzas para las minas
de plata de Potosi y Porco. Per.)
(30c) Pues tal vez que lo sean —se fue diciendo ¢l mismo—, tal vez que lo sean. (Asturias,
M. Angel (1949-1953): Hombres de maiz. Guatemala.)

Parece, ademas, que las oraciones de significado contrafactico no admiten este que, a juz-
gar por ejemplos como (1), sino que el tnico significado asociado con este Comp es el pu-
ramente desiderativo:

(1a) *?0jala que la tierra fuera cuadrada / que viviéramos en Marte.
(ib) *?0jala que lo hubiéramos sabido.
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No sabemos las razones por las cuales el que de Fin es visible en el espafiol ac-
tual solo con la particula desiderativa ojald, pero si queremos destacar que los
datos historicos dan pie para la suposicion que delinedbamos arriba.

4 Breve corolario

La brevedad de espacio nos ha obligado a esbozar un asunto complejo solo en
sus grandes rasgos. Los que hemos intentado sugerir es que la periferia izquierda
de la oracion espanola guarda semejanza con la de otras lenguas aparentemente
muy lejanas. En ese sistema de ‘introduccion de la proposicion’, podemos dis-
tinguir dos complementantes que, uno relacionado con la declaratividad y otro
con los valores que se expresan a través del modo subjuntivo. Hemos ofrecido
cinco pruebas a favor de esa suposicion.
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