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1. INTRODUCCION

1.1. Los modelos de interficie Iéxico-sintaxis

El objetivo de las distintas teorias que estudian la relacion entre el Iéxico y la sintaxis
es responder a la siguiente pregunta: ;Como se relaciona el vocabulario sustantivo,
concretamente los predicados, con las estructuras en las que aparecen?

Dos han sido fundamentalmente las respuestas a esta pregunta. Por una parte
(perspectiva proyeccionista), se ha considerado que las entradas léxicas de los predicados
contienen informacion que determina sus esquemas de realizacién argumental en la sintaxis.
Las teorias proyeccionistas se diferencian en cuanto a qué propiedades Iéxicas se consideran
relevantes para la proyeccion sintactica. Para autores como Tenny (1994), Pustejovsky (1995)
(vid. el trabajo de Ferndndez Lagunilla y De Miguel en este volumen), las propiedades léxicas
relevantes a este respecto son de tipo eventivo. Otros autores, en cambio, niegan que las
nociones eventivas determinen la proyeccion de los argumentos (Levin y Rappaport 1995,
2002; Jackendoff 1990; Hale y Keyser 2002; Val Alvaro et al. 2003, entre otros —véase el
trabajo de Hernandez Paricio en este volumen).

Por otra parte, (perspectiva neo-construccionista) se ha considerado que el léxico
sustantivo, y en concreto los predicados, no contiene informacion que determine su estructura
sintactica. Los predicados se conciben como elementos linguisticos que codifican solo la
relacion entre un sonido y un concepto. El esquema sintactico argumental con se asocia un
predicado viene dado por los nudos funcionales con los que se fusiona en la sintaxis. Las
teorias neoconstruccionistas se diferencian también en lo que respecta a cudles son las
propiedades bésicas de esos nudos funcionales que introducen los argumentos en la
derivacion. Autores como Arad (1998), Borer (2004), entre otros, defienden que la estructura
funcional que legitima los esquemas argumentales posee rasgos con contenido eventivo. Sin
embargo, otros autores —véanse los trabajos de Marantz— defienden un modelo neo-
construccionista donde las proyecciones funcionales que introducen los argumentos en la
derivacion no poseen propiedades eventivas.

Uno de los hechos relacionados con la proyeccion argumental que la vision neo-
construccionista puede explicar de modo natural es la existencia de predicados que aparecen
en distintos esquemas sintacticos. Asi, ciertos predicados pueden ser intransitivos/transitivos
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! Para un analisis de otros aspectos que diferencian a las hipétesis sobre la interficie Iéxico-sintaxis véase Demonte (2002,
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(correr/correr la carrera) o inergativos/inacusativos (John ran/ John ran to the library).
Estas alternancias sintacticas se explican facilmente en este modelo puesto que resultan de la
fusién de un predicado con distintas estructuras funcionales que dan lugar a distintos
esquemas argumentales. De hecho, el modelo predice una polisemia masiva en ese sentido.
Ademas, el hecho de que cada uno de esos patrones sintacticos en que un predicado puede
aparecer esté en correlacion con una interpretacion eventiva distinta constituye el principal
argumento a favor de la hipotesis de que los nudos funcionales que introducen los argumentos
en la derivacion poseen informacion eventiva. Asi, correr intransitivo es atélico, pero correr
la carrera (con un OD con ciertas propiedades cuantificacionales) es télico. Del mismo modo,
hay una correlacion entre la propiedad de ser inacusativo o inergativo y la propiedad de ser
télico o atélico. Asi, ran en John ran es sintacticamente inergativo y aspectualmente atélico
(John ran for/*in five minutes), mientras que en John ran to the beach es sintacticamente
inacusativo y aspectualmente télico (John ran to the beach in/*for five minutes).

El poder explicar de manera natural la ‘polisemia estructural’ de los predicados y la
correlaciéon entre estructura sintactica (presencia o ausencia de un OD/SP, propiedades
cuantificacionales del OD) y estructura eventiva son las principales ventajas del modelo neo-
construccionista de corte aspectual. Este modelo, no obstante, no esta exento de problemas. 2
Uno de ellos es el aparente desajuste que se da en ciertos casos en la correlacion entre
estructura sintactica y estructura eventiva. Este hecho es importante puesto que esas
correlaciones fundamentan la propuesta de que los nudos funcionales que legitiman la
proyeccion argumental poseen informacion eventiva. Uno de estos desajustes, comentado
ampliamente en la bibliografia, es la supuesta existencia de verbos inacusativos atélicos.
Comprobar que no existe tal desajuste es el objetivo de este trabajo.

1.2. La correlacion inacusatividad - telicidad

La finalidad de este trabajo es, por tanto, revisar la generalizacion de que los verbos
inacusativos comparten la propiedad aspectual de ser télicos. Cifiéndonos al espafiol,
mostraremos que la correlacion entre la sintaxis inacusativa y la interpretacion télica del
predicado se da de manera estricta. La existencia de esta correlacion constituye a nuestro
entender evidencia empirica a favor de un modelo neoconstruccionista de corte aspectual, tal
como hemos indicado en el apartado anterior.

La existencia de una correlacion estricta entre la propiedad sintactica inacusatividad y
la propiedad aspectual telicidad ha sido sefialada en la bibliografia por autores que defienden
distintas concepciones de la interficie Iéxico sintaxis, como Van Valin (1990), Tenny (1994) o
Borer (2004). Por el contrario, autores como Levin y Rappaport (1995, 2002), Reinhart
(1997) o Arad (1998), y en espaiiol, De Miguel (1992), Morimoto (1998), Mendikoetxea
(1999), Demonte (2002), Mateu (2003), han sefialado que tal correlacion es solo una
tendencia puesto que existen grupos de verbos inacusativos atélicos (1). *

(1) a. Direccion inherente (realizaciones graduales): descender, ir, caer, subir, bajar...
b. Cambio de estado (realizaciones graduales): ensanchar(se), agravarse; aumentar...

> Demonte (2002, 2003) sefiala también que los modelos neoconstruccionistas son sobregeneradores: hay grupos de
predicados que aparecen solo en un esquema sintactico. Borer (2004) propone explicar este tipo de hecho afiadiendo
informacion adicional en la entrada Iéxica de esos grupos de predicados que impida su combinacion con ciertos nudos
funcionales. El modelo de esa autora no es, por tanto, en ese punto estrictamente neoconstruccionista. VVéase la nota 10.

% En este trabajo asumimos que la inacusatividad es una propiedad sintctica. Por razones de espacio no trataremos los verbos
inacusativos estativos y tampoco los que son aspectualmente télicos (las clases de verbos inacusativos atélicos estan tomadas
de la clasificacion de Levin y Rappaport (1995), adaptada al espafiol por Mendikoetxea (1999) y Demonte (2002)).



c. Manera de movimiento no agentivos: rodar, botar, girar, tambalearse...

Sin embargo, la cuestion de la necesidad de esta correlacion no ha sido generalmente
abordada. Una excepcidn la constituye el trabajo de Borer (2004), donde se defiende que la
correlacion inacusatividad-telicidad es necesaria dado que deriva de la composicion de rasgos
del nudo funcional que introduce el ‘argumento interno’ en la derivacién. Por lo tanto, la
existencia de verbos inacusativos atélicos es un problema para esta propuesta. En este trabajo,
revisaremos las clases léxicas de (1) y defenderemos que la correlacion inacusatividad-
telicidad es estricta en espafiol. En primer lugar mostraremos que los verbos de direccion
inherente y cambio de estado que son aspectualmente realizaciones graduales son ‘verbos de
comportamiento sintactico variable’. En segundo lugar, mostraremos que los verbos no
agentivos de manera de movimiento son inergativos. La existencia de una correlacion estricta
en espafiol entre sintaxis inacusativa e interpretacion télica constituye evidencia empirica a
favor de un modelo neoconstruccionista de corte aspectual, tal como hemos indicado mas
arriba. Como veremos, este modelo de proyeccion nos permitira también explicar dos hechos
mas que incluiremos en nuestra discusion. En primer lugar, el hecho de que los verbos no
agentivos de manera de movimiento acompafiados de un SP direccional, pese a ser télicos,
contintan siendo inergativos en espariol: El anillo rodo al rio. En segundo lugar, mostraremos
que las denominadas construcciones sintacticas inacusativas con locativo (Aqui anidan
ciglefias) estudiadas por Torrego (1989) son estructuras inergativas. Dedicaremos la proxima
seccion a exponer los fundamentos basicos del modelo de Borer (2004).

2. EL MODELO DE PROYECCION ARGUMENTAL SINTACTICO-ASPECTUAL DE BORER (2004)

Como hemos sefialado, Borer (2004) defiende que la correlacion inacusatividad /
telicidad es necesaria. La necesidad de esa correlacién es consecuencia de la posible
composicion de rasgos de la proyeccion funcional que se fusiona sobre el SV y que introduce
el “argumento interno’ en la derivacion. La autora defiende un modelo sintactico-aspectual de
proyeccion argumental donde los argumentos son introducidos en la derivacion por nudos
funcionales asociados a las propiedades cuantificacionales y referenciales del evento. A
grandes rasgos, la proyeccion e interpretacion del argumento externo viene dada por los nudos
funcionales mas altos en la estructura: ST y SEvento (nudo encargado de dar cuenta de las
propiedades referenciales del evento i.e. relacionado con el ligamiento existencial de la
variable eventiva). Del mismo modo, la proyeccion e interpretacion del argumento interno se
asocia a un nudo funcional SAspectog que se fusiona por encima del SV. Esta categoria
funcional posee rasgos de tipo a) fonoldgico: informacion sobre la realizacion de rasgos
fonoldgicos de Caso; b) seméantico: informacién de que el evento posee subdivisiones sobre
las que se puede cuantificar; i.e. informacion de que el evento es no homogéneo (nocién que
define la ‘telicidad’). Grosso modo, un evento P es no homogeéneo si hay una subparte propia
de P no es P (por ejemplo, ‘machacar tres nueces’) y es homogéneo si todas las subpartes
propias del evento P son también eventos P (por ejemplo, ‘dormir’). Un evento no homogéneo
(i.e. télico) es aquel que posee subdivisiones eventivas sobre las que es posible cuantificar.
Borer (2004) concibe la nocion de ‘no homogeneidad’ como una variable sobre subdivisiones
eventivas (<e>;) que ha de ser sintacticamente legitimada. Esta funcion puede desempefarla
un SD que tenga también la propiedad semantica de ser ‘no homogéneo’ (tres libros es no
homogéneo porque hay subpartes propias de ‘tres libros’ que no son ‘tres libros’; leche es
homogéneo puesto que toda subparte propia de ‘leche’ es también ‘leche’).



Pues bien, de la distinta composicion de rasgos del SAsp se obtienen las distintas
estructuras posibles: transitiva télica; transitiva atélica, inacusativa (necesariamente télica) e
inergativa. Dado que vamos a tratar de verbos inacusativos e inergativos, dejaremos de lado
las estructuras con dos argumentos, esto es, las estructuras en las que el SAsp tiene
informacidn de Caso (con lo que el SD sera acusativo, i.e. OD).

Si el SAsp no posee informacion fonoldgica de Caso, caben dos opciones. Una de ellas
es gque posea valor semantico de ‘no homogeneidad’ (<e>4). La estructura que se obtiene es
la de un verbo inacusativo, (2). ElI SAsp, que introduce el argumento interno, impone una
estructura escalar en el evento sobre la que hay que cuantificar. Asi, se requiere la fusion de
un SD ‘no homogéneo’ que cuantifique sobre esa estructura escalar. El predicado se
interpreta por tanto como no homogéneo y el SD como sujeto de cambio estructurado. *

(2) a. [sevento El verano i [er <e>g [st ti-nom. [T T [saspo ti (no caso) [aspor <€># [sv termind J111111
sujeto de cambio cuantificable  predicado no homogéneo

b. 3e [no homogéneo (e) & sujeto de cambio cuantificable (el verano, e) & terminar (e)]

Notese que cabria en principio la posibilidad de que el SAsp careciera de propiedades
de Caso y también de propiedades semanticas. Sin embargo, Borer (2004) sefiala que tal
proyeccion no puede existir puesto que no se legitimaria en las interficies al no poseer ningun
contenido interpretable en la interficie semantica (FL) ni en la interficie fonoldgica (FF). Asi,
los verbos inergativos poseen una estructura en la que no hay un nudo funcional ASPq. El
argumento es necesariamente externo y se fusiona en el ST.

(3) a. [sevento Juan  [er <€>g [st ti-nom. [T T [sv bostezo]]]]11]
originador

b. 3e [homogéneo (e) & originador (Juan, e) & bostezar (e)]

Asi, en este modelo, los verbos inacusativos son siempre télicos puesto que un nudo
funcional que no asigna caso ha de poseer necesariamente valor semantico; de lo contrario, no
se legitima en las interficies. La aparicion del nudo SASPq fuerza la fusion de un SD que
pueda cuantificar sobre la estructura escalar impuesta por el nicleo ASPq (<e>).

Pasemos ahora a revisar los grupos de verbos de (1), clasificados como inacusativos
atélicos. Comenzaremos mostrando que los verbos de direccién inherente y de cambio de
estado que son aspectualmente realizaciones graduales son ‘verbos de comportamiento
sintactico variable’, esto es, son verbos que tienen un doble comportamiento sintactico y
aspectual: pueden comportarse como inacusativos/télicos y como verbos inergativos/atélicos.

3. LA VARIABILIDAD SINTACTICA DE LOS VERBOS DE REALIZACION GRADUAL

Como han sefialado numerosos autores los verbos cambio de estado y de direccion
inherente de realizacion gradual, (1a y b), describen un evento asociado a una escala de
cambio de estado o de movimiento sobre la que es posible cuantificar. Desde el punto de vista
aspectual se caracterizan porque pueden funcionar como predicados télicos o atélicos, como
se muestra en (4). La presencia de un complemento explicito de medida desencadena la
lectura télica del predicado, (5) (Segun Borer, las frases de medida modifican el SASPg).

* E1 SD (con su interpretacion de ‘sujeto de cambio estructurado’) se desplaza al ST donde recibe Caso nominativo y luego al
SE para ligar existencialmente al evento. Nétese que hacemos omision del movimiento del verbo en las estructuras.



(4) a. La galaxia se ha expandido (en x tiempo/ durante x tiempo).
b. El globo subié/bajé (en x tiempo/ durante x tiempo).

(5) a. La galaxia se ha expandido 8. m. de parsecs (en x tiempo).
b. El globo subié/bajé 30 metros (en x tiempo).

En otros casos la naturaleza del argumento que sufre el cambio de estado o locacién
permite concebir que la escala de cambio posee un valor maximo, dando lugar a la lectura
télica. Asi, subir puede interpretarse como télico en La marea esta subiendo o como atélico
en El nivel del agua esta subiendo puesto que se puede establecer un valor maximo en la
escala asociada a ‘subir la marea’ pero no en la escala asociada a “subir el nivel del agua’.

Otra prueba del doble comportamiento aspectual de los verbos de realizacion gradual
se obtiene de la formacion de infinitivos nominales eventivos. Los infinitivos eventivos en
espafiol denotan un proceso y solo pueden formarse a partir de predicados atélicos (no
estativos) (De Miguel 1995, 1999 los denomina nominalizaciones de actividad; Demonte y
Varela 1997, Hernanz 1999), como muestra el siguiente contraste: *Admiro su continuo beber
la leche, Admiro su continuo beber leche para prevenir la osteoporosis [Demonte y Varela
1997]. lIgual sucede con los verbos de un argumento. Solo los verbos atélicos dan lugar a
infinitivos eventivos (EIl piar externo y amortiguado de algun péjaro [Hernanz 1999] / *El
nacer de Juan [De Miguel 1999]). Asi, esperamos que los verbos de realizacion gradual sé6lo
formen infinitivos eventivos cuando poseen lectura atélica, como de hecho, sucede:

(6) *EIl caer de Constantinopla se produjo en 1453. [Hernanz 1999] / *El expandirse 8 m. de
parsecs de la galaxia. / *El rapido subir de la marea.

(7) El caer lento de la lluvia. / El rapido expandirse de la galaxia. / El rapido subir del nivel
del agua.

Nuestra propuesta es que este doble comportamiento aspectual est& en relacion con un
doble comportamiento sintactico: cuando son télicos su estructura es inacusativa; cuando son
atélicos su estructura es inergativa:

(8) La galaxia se expandi6 8. m. de parsecs = Estructura télica: NO infinitivo eventivo

. [sevento La galaxia i [ <€>g [st ti-nom. [T T [saspq 8. M. de p. [ ti (no caso) [aspq <€>4 [sv Se expandio J]1111]
sujeto de cambio cuantificable  predicado no homogéneo

b. 3e [no homogéneo (e) & sujeto de cambio cuantificable (la galaxia, €) & expandirse ()]

(9) La galaxia se expandio (durante un milenio) = Estructura atélica: SI infinitivo eventivo
a. [sevento La galaxia i [er <e>g [st ti-nom. [T T [sv e expandio 1111111

originador
b. 3e [homogéneo (e) & originador (la galaxia, €) & expandirse(e)]

Como diagndstico de inacusatividad en espafiol utilizaremos la formacion de clausulas
de participio absoluto. Como es bien sabido, la formacion de estas clausulas requiere que el
verbo sobre el que se forma el participio posea un argumento interno (Terminada la fiesta,...
vs. *Terminada los chicos la fiesta,...). Este requisito estructural permite dividir la clase de
los verbos intransitivos en inacusativos (Una vez partido el autobds,...; Muerto el pobre hace
solo dos dias,...) e inergativos (*Tosida Maria violentamente,...; *Sonreido el nifio,...).

De Miguel (1992) sefial6 la existencia una limitacion de tipo aspectual sobre la clase
de predicados que pueden aparecer en construccion absoluta de participio. Dado que el
participio en construccion absoluta posee aspecto gramatical Perfecto s6lo los predicados
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cuyo modo de accién es télico (realizaciones y logros) pueden aparecer en ella. ° Asi, los
predicados de actividad no pueden aparecer en clausulas absolutas donde el participio tiene
aspecto Perfecto (*Una vez perseguido el ladron, el policia descanso, *Perseguido ya el
ladron a las tres, el policia pudo irse a las cuatro). En principio, esta restriccion podria
explicar la agramaticalidad de los ejemplos de (10), ya que el participio se ha formado a partir
de verbos de realizacion gradual con lectura atélica (ejemplos de De Miguel 1992 y
Mendikoetxea 1999).

(10) ??Aumentado el trafico con el final de las vacaciones, la circulacion se hizo totalmente
imposible; *Empeorada la situacion econémica, el nimero de parados crecio.

Sin embargo, Carrasco (1998) ha mostrado que los participios pueden codificar, ademas
de aspecto gramatical Perfecto, aspecto Aoristo. Esta modalidad aspectual si es compatible
con predicados de actividad. ® Asi, se predice que seré posible formar clausulas absolutas en
las que el participio tiene aspecto Aoristo a partir de predicados de actividad, como de hecho
ocurre: Mecida la cunita con mucha suavidad durante horas, el nifio al final se quedd
dormidito; Perseguido el ladrén por cuatro patrullas, el pobre acabo dejandose atrapar. ’

Asi, teniendo en cuenta estas precisiones, la formacion de clausulas absolutas de
participio puede considerarse como un verdadero diagnostico de inacusatividad, sin
restricciones relativas al modo de accion del predicado que aparece en ellas. Si bien sélo los
predicados télicos pueden combinarse con el aspecto Perfecto, este tipo de interaccion no se
da en el caso del aspecto Aoristo, que es compatible tanto con predicados télicos como
atélicos. Asi, la agramaticalidad de (10), (11) no puede achacarse a ninguna restriccion de tipo
aspectual, sino que derivaria de que los verbos de realizacion gradual en su interpretacion
atélica poseen una estructura inergativa (9), mientras que su interpretacion télica es reflejo de
una estructura inacusativa (8), que si da lugar a clausulas absolutas de participio, (12):

(11) a. *Expandida la galaxia lentamente, la constante de Hubble se ha confirmado.
b. *Bajado el nivel de ruido, el centro es un buen lugar para vivir. [De Miguel 1992]

(12) a. Expandida la galaxia 8. m. de parsecs, la constante de Hubble se ha confirmado.
b. Bajada la marea, los barcos quedaron varados. [De Miguel 1992]

4. LA SINTAXIS INERGATIVA DE LOS VERBOS NO AGENTIVOS DE MANERA DE MOVIMIENTO
En esta seccidn, mostraremos que los verbos no agentivos de manera de movimiento

son inergativos en espafiol, esto es, s6lo aparecen en la siguiente estructura:

(13) a. [sevento La pelota ; [ <e>g [st ti-nom. [T T [sv botaba]]]]]11]

% Dentro de la tradicién neoreichenbachiana, el aspecto gramatical se concibe como la relacién entre el Tiempo en que tiene
lugar el Evento (TE) y un tiempo de Referencia (TR). El aspecto Perfecto indica que TE < TR, como se ve en (i):

(i) A lastres, Juan ya habia llegado. [El TE —llegar Juan- ha tenido lugar antes del TR —las tres-].

La restriccion entre aspecto gramatical Perfecto y Aktionsart atélica se da de modo general en la conjugacion (Carrasco
(1998) y Garcia Fernandez (2000)). Asi, comparese (i) con los siguientes ejemplos donde aparecen predicados de actividad:
(ii) *En este momento, Juan ya ha paseado por el parque [Garcia 1996: 44]; *A las tres, Juan ya habia perseguido al ladrén;
*Cuando le tocd la loteria, Juan ya habia acariciado el suefio de comprar un Ferrari.

® Aspecto Aoristo/Perfectivo es aquel donde el Tiempo del Evento coincide con el Tiempo de Referencia:

(i) (Me dijeron que) Juan habia llegado a las tres. [El TEvento —llegar Juan- coincide con el TR —las tres-].

Esta modalidad aspectual es compatible con predicados de actividad de manera natural:

(if) Juan habia conducido el coche con cuidado aquel dia; Maria meci6 al bebé a medianoche.

" En estos ejemplos la forma en -do es un verdadero participio que no acepta modificadores de grado antepuestos o la
construccion elativa (*Mecidisima la cunita con suavidad durante horas..; *Muy perseguido el ladrén por cuatro patrullas..)



originador
b. 9e [homogéneo (e) & originador (la pelota, €) & botar (e)]

Notese que se trata de verbos cuya Aktionsart es atélica, como prueba el hecho de que
dan lugar a infinitivos eventivos, (14). Por otra parte, se trata de verbos inergativos como
indica el hecho de que no dan lugar a clausulas absolutas de participio, (15). Ademas, es
posible formar a partir de ellos nominalizaciones en —dor/-tor, (16), comportamiento
sintactico que se ha utilizado como diagnostico de que el verbo correspondiente tiene un
argumento externo (Laca 1993, para el espariol):

(14) El alegre girar del tiovivo; El botar de la pelota; El (rapido) rodar de las monedas.
(15) *Girado el tiovivo, los nifios se marearon; *Rodado el anillo, Maria se eché a llorar.
(16) a. espejos giradores [J. Lezama Lima, Oppiano Licario; CREA]
b. la piedra rodadora. [F. Umbral, Mortal y rosa; CREA]
c. bucles incontenibles y tembladores [G. Sanchez, En las alas de las mariposas, CREA]

La adicion de un SP direccional convierte a estos verbos en télicos: hace imposible la
combinacion con durante x tiempo, (17), o la formacion de infinitivos eventivos, (18). Sin
embargo, el verbo continta siendo inergativo. La formacién de clausulas de participio es
imposible, (19).2 La estructura de El anillo rodé al fondo del rio por tanto es (20).

(17) a. Abri el monedero y las monedas rodaron al piso de abajo (*durante x tiempo).
b. Con el choque, el carruaje rodé al fondo del barranco (*durante x tiempo).
(18) a. *Observé el (rapido) rodar de las monedas al piso de abajo.
b. *Observé el rodar del carruaje al fondo del barranco.
(19) *Rodado el anillo al rio, Maria se puso a llorar.
(20) a. [sevento El anillo i [e> <e>g [s7 ti-nom. [T T [saspo SP [aspq <€># [sv rodo]]1111]
originador predicado no homogéneo
b. 3e [no homogéneo (e) & originador (el anillo, e) & al fondo del rio (e) & rodar (e)]

Notese que el modelo que manejamos permite la existencia de verbos inergativos
télicos. El nudo ASPq poseeria en este caso informacion semantica de ‘no homogeneidad’
pero no informacion de Caso. EI SP direccional estaria legitimando la variable <e>;. ElI SD
contintia siendo un argumento externo.® *°

5. LAS CONSTRUCCIONES INACUSATIVAS SINTACTICAS (TORREGO 1989)

8 Para el analisis de la supuesta participacion de estos verbos en la alternancia anticausativa véase Pérez Jiménez (2003),
quien defiende que los casos del tipo de El nifio gird la peonza / La peonza giré son pares espurios en el sentido de Levin y
Rappaport (1995).

® Idéntica estructura tendrian en espafiol los casos de verbos agentivos de manera de movimiento seguidos de un SP
direccional: Juan corrid a casa, Maria volé a la farmacia. El espafiol difiere del italiano donde este tipo de ejemplos parecen
comportarse como inacusativos, ya que dan lugar a clausulas de participio absoluto (Perlmutter 1989):

(i) Corso alla stazione,... (Corrido a la estacidn,...)

(ii) *{Corso/Corsi} gli atleti per un’ora,... (Corrido/corridos los atletas durante una hora,...)

Véase Borer (2004) para el tratamiento de la variacion interlinglistica en este modelo.

19 E| hecho de que estos verbos no pueden aparecer en la construccién inacusativa debe atribuirse a la presencia de un rasgo
de MANERA en la entrada Iéxica del verbo (Hale y Keyser 2002, Borer 2004). Este rasgo hace referencia a la manera en que
se realiza un movimiento y requiere la existencia de un originador de este movimiento. Si el evento tiene un solo argumento,
este habra de ser originador, (de donde se sigue que no puede proyectarse ASPQ).
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Trataremos en esta seccion las construcciones sefialadas en (1c), (21). Segun Torrego
(1989) la adicidon de un locativo inicial convierte a los verbos inergativos (atélicos) como
jugar, dormir, en inacusativos (igualmente atélicos):

(21) Aqui han dormido animales; En este arbol anidan cigliefias; Aqui viajan ejecutivos.
[Torrego 1989]

Una de las razones para considerar inacusativas estas estructuras es que la presencia
del locativo inicial permite la cliticizacion con el clitico partitivo (en) en lenguas como el
catalan. Obsérvense los ejemplos siguientes:

(22) Canten molts; Dormen molts / ??En canten molts; ??En dormen molts [Rigau 1997]
Cantan muchos; Duermen muchos /Cl.prt. cantan muchos; Cl.prt. duermen muchos

(23) Hi canten molts; Hi dormen molts / N'hi canten molts; N'hi dormen molts

Loc. cantan muchos; Loc. duermen muchos/ Cl.prt.-Loc.cantan muchos

En ausencia del locativo, (22), la cliticizacion con en arroja un resultado agramatical,
tal como ocurre normalmente con los verbos inergativos. La presencia del locativo, (23),
permite la cliticizacion con en, como es propio de los inacusativos. Sin embargo, la validez
de este comportamiento sintactico como diagnostico de inacusatividad ha sido puesta en
entredicho. Gracia i Solé (1989: 275) sefiala que la cliticizacién con en no es un diagndstico
definitivo, puesto que los verbos inergativos parecen permitirla en ciertas circunstancias
discursivas (vid. Levin y Rappaport 1995 sobre la construccidn con there en inglés):

(24) Tantes persones que havien de telefonar, nomeés n’han telefonat tres.

Tantas personas que tenian que llamar, sélo cl.prt-han Ilamado tres.

(25) -Onze germans?! | com s’ho fan per dormir? / -Mira, aqui en dormen tres, alla quatre i a
dalt els quatre petits.

¢Once hermanos? ;Y como hacen para dormir? / Mira, aqui cl.prt. duermen tres...

Otra de las razones para considerar inacusativas estas estructuras es que legitiman la
aparicion de un sujeto plural escueto en posicion posverbal (comportamiento sintactico
habitualmente considerado diagnostico de inacusatividad en espafiol). Sin embargo, la validez
de este diagnostico ha sido también cuestionada. Laca (1999), Bosque (1996), entre otros,
sefialan que la aparicién de sujetos plurales escuetos en posicién posverbal es posible en
aquellas estructuras informativas que se caracterizan porque el sujeto no coincide con el
topico de predicacion. O bien se trata de sujetos que funcionan como focos contrastivos, o de
estructuras presentacionales. Desde este punto de vista, este comportamiento sintactico no
debe considerarse diagnostico de inacusatividad puesto que son las propiedades informativas
de este orden de palabras las que determinarian cuando puede aparecer un plural sin
determinante como sujeto posverbal. Ese es el punto de vista que adoptan Mendikoetxea
(1999) o Borer (2004) al estudiar las construcciones que nos ocupan. Ambas autoras sefialan
que se tratan de estructuras inergativas.

(26) a. [se aqui <e>g [st ejecutivos nom T [sv Viagjan 1]]
originador evento homogéneo
b. 9e [homogéneo (e) & originador (ejecutivos, €) & viajar (e)]



En este caso, el locativo liga existencialmente el evento y el SD se genera en el
especificador de ST donde recibe la interpretacion de originador. ** Veamos a continuacién un
argumento de que en estas estructuras el SD es un verdadero argumento externo, basada en su
coaparicion con la anafora verbal hacerlo. La anafora verbal hacerlo requiere un “predicado
de accidén” como antecedente (Brucart 1999, Gutiérrez Ordofiez 1999). Tambien Stroik (2002)
sefiala que la proforma do so es incompatible con estados.

(27) a. *Chris is happy, and Pat does so too. [Stroik 2002]
b. *Tu sabes francés y Pedro no lo hace. [Brucart 1999]

Stroik (2002) explica este hecho del siguiente modo: la forma do(hacer) en la
proforma verbal do so es la lexicalizacion de la proyeccién que introduce el argumento
externo (v en Chomsky 1995, T en Borer 2004) y se asocia a la presencia del rol de
‘originador’ del evento, mientras que la forma so(lo) reemplaza al sintagma verbal (y requiere
coordinarse con una estructura analoga), (28). Asi, la incompatibilidad de hacerlo/do so con
los estados derivaria de que en la estructura de un verbo estativo el sujeto no es un argumento
generado en la posicién de los argumentos externos. Al coordinarse dos estructuras no
analogas, el resultado es agramatical.

(28) [Sv/ST SD argumento externo/originador [v’/T’ hacer/do vIT [SV lo/so...

Notese que las construcciones del tipo Aqui juegan nifios permiten la coordinacion con
la proforma verbal hacerlo, (29), a diferencia de lo que ocurre con verbos clasificados
generalmente como inacusativos, (30):

(29) Aqui juegan nifios y alli lo hacen nifias.
(30) *Al colegio vinieron nifias y al partido lo hicieron nifios.

La gramaticalidad de la coordinacién en (29) indica que la estructura de Aqui juegan
nifios es analoga a la de (29). EI SD es por tanto un argumento externo. La agramaticalidad de
la coordinacion en (30) indica que la estructura de Han llegado nifias no es analoga a la de
(29). El SD es un argumento interno en la primera parte de la coordinacion, lo que hace
imposible la coordinacién con la estructura (29). Asi, podemos concluir que las denominadas
‘estructuras inacusativas sintacticas’ son realmente estructuras inergativas en espafiol (vid.
Moreno Quibén (2003) para méas argumentos basados en la elipsis y el vaciado).

6. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos defendido que la correlacion entre la propiedad sintactica
inacusatividad y la propiedad aspectual telicidad se da de manera estricta en espafiol. La
existencia de esta correlacion sirve como argumento a favor de la hipétesis de que la
informacidn eventiva determina la proyeccion sintéctica y la interpretacion de los argumentos,
y en concreto, constituye a nuestro entender evidencia empirica a favor de un modelo
neoconstruccionista de corte aspectual.

11 E] hecho de que estos verbos no pueden aparecer en la construccién inacusativa puede atribuirse a la presencia de un rasgo
en el significado Iéxico del verbo que requiere un originador (vid. nota 10).
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