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1. Introduccion: La variacion en la linguistica formal. Breve vision panoramica.

Las lenguas humanas difieren entre si e internamente de manera considerable, al menos
en apariencia. La variacién es una propiedad constitutiva de las lenguas. En una
aproximacion general, podemos decir que la variacion linglistica es la diferencia
sistematica (es decir, no arbitraria) y extendida (no un hecho individual) entre entidades
similares en muchos respectos. Es de relativo consenso el que hay un hecho de
variacion cuando en un determinado componente del andlisis linguistico (fonologia,
sintaxis, morfologia, 1éxico) se encuentra una 'diferencia especifica y analizable' entre
dos estructuras que, grosso modo, tienen el mismo significado y se usan en los mismos
contextos (esto es lo que suele denominarse una ‘alternancia’). Hay variacion si
hablantes de una zona del esparfiol dicen [sija]y otros ['sifa]. Hay variacion si una
lengua, el inglés por ejemplo, tiene "construcciones resultativas™ (John hammered the
metal flat 'Aplan6é el metal martillandolo’) —asi como algunas otras construcciones
paralelas a esta— y otras lenguas, todas las romanicas, carecen de esas construcciones,
pero dicen lo mismo expresando la accion indicada en el verbo principal de la oracion
inglesa por medio de un adjunto, y, a la vez, lexicalizando el resultado en el verbo
conjugado; como se advierte en la traduccion anterior. Hay variacion si una lengua
expresa tiempo o ndmero por medio de marcas morfoldgicas, y otra no las tiene y
formaliza estos aspectos centrales de la estructura oracional mediante otros recursos

gramaticales (el caso de la lengua china).

! Estoy sinceramente agradecida a Angel Gallego y a dos revisores anénimos por el detallado anlisis
critico de una version inicial de este capitulo. Esther Herndndez Hernandez e Isabel Pérez-Jiménez, y muy
especialmente Olga Fernandez Soriano, miraron también con paciencia y tino las varias versiones de este
texto. Elena Castroviejo Mir6 y Norberto Moreno me ayudaron con buenas preguntas y apoyo material.
Los errores que persistan solo son atribuibles a mi. La investigacion que subyace a este trabajo ha sido
parcialmente financiada por los proyectos Micinn (Ministerio de Ciencia e Innovacion) FFI2009-07114 y
Mineco (Ministerio de Economia y Competitividad) FF12012-32886.
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Se han buscado, se buscan y se seguiran buscando los ejes y las razones de la variacion
linguistica; a mi juicio, las respuestas son adn insuficientes, si bien las investigaciones
de las Gltimas décadas parecen comenzar a abrir caminos explicativos prometedores.

Ya en el comienzo mismo de la linguistica como disciplina independiente, en la
segunda mitad del siglo XIX, se formularon preguntas como cuéles son las leyes de la
evolucion de las lenguas y del cambio linguistico, o qué lenguas tienen un origen
histérico comdn, son por ello similares y constituyen grupos o familias, y en qué
aspectos difieren unos grupos de otros. La primera pregunta es la que ocupd a los
neogramaticos, que prestaron atencion sobre todo al cambio fonoldgico; la segunda es
el germen de la gramética o linguistica comparatista, rama de la linguistica historica
mas centrada en el 1éxico y la morfologia.

La pregunta de qué es la variacion y en qué difieren unas lenguas de otras resurge
con vigor en el seno de la linglistica tedrica de la segunda mitad del siglo XX. En la
linglistica formal o gramatica generativa (Chomsky, 1965, 1981, 1986a y b, 2005,
entre otros trabajos) la caracterizacion de la gramatica universal [GU] - llamada también
teoria del estado inicial o del instinto para el lenguaje (Pinker 1994)--- y la de la
variacion translingtistica son indisociables y fundacionales?. El programa de trabajo de
esta linglistica consiste en la busqueda de una explicacion biolinguistica de la facultad
del lenguaje (el lenguaje como un 6rgano de la mente) y de las propiedades de las
lenguas en general. En otra rama actual de estudio formal de la variacion, la lingiistica
tipolégica (Comrie, 1989; Croft, 2003; entre otros) -que retoma algunas de las
caracterizaciones de los estudios del siglo XIX-, se formulan nuevas generalizaciones
morfosintacticas que sirven para clasificar las lenguas. La explicacion tipoldgica busca
regularidades de la variacion a partir de patrones sintacticos superficiales, visibles,
mientras que la gramatica generativa busca encontrar los factores profundos (internos y
externos a la GU) que subyacen a la variacion entre las lenguas. Si bien son dos
modelos con objetivos y alcance distintos, las metas de la linglistica formal y de la
linglistica tipologica parecen converger en algunas propuestas actuales: el llamado

proyecto cartografico (Rizzi, 1997; Cinque 1999) y los analisis macroparamétricos de

2 En realidad, como hace notar lrurtzun (2012), en el momento actual la GU constituye una explicacion
unitaria para tres preguntas que requieren respuesta cientifica: la variacion, el cambio linguistico y la
adquisicion del lenguaje.



Baker (1996, 2001) incorporan importantes distinciones de la lingiistica tipoldgica®. El
primero lo hace a través de la descomposicion en categorias funcionales de algunas
categorias gramaticales (fundamentalmente C(omp), Adv y A) y el segundo a través de
la formalizacion paramétrica de la nocion clasica de polisintesis. Menciono esta
convergencia por mor de presentar lineas generales influyentes, pero también porque
reaparecerd en el estudio paramétrico de las construcciones de meta y resultativas con
verbos de movimiento que expondré en la tercera seccion de este capitulo.

Las distinciones conceptualmente necesarias sobre las que se funda la teoria de la
variacion en la linglistica formal son tres. En primer lugar, la distincion entre principios
y parametros (de la variacion) establecida en Lectures on Government and Binding
[LGB] (Chomsky, 1981), a la que volveremos; en segundo lugar, la reformulacion, en
Chomsky, 1986b, de la distincion clasica entre competencia y actuacion en términos de
dos nociones de lengua: Lengua-l y Lengua-E; la Lengua-l, un objeto mental, el
conocimiento linglistico interiorizado, es lo que estudia la linglistica formal. En tercer
lugar, estas distinciones cobran mejor sentido en la mas reciente propuesta,
estrictamente biolinguistica (Chomsky, 2005), de que existen tres factores que explican
la evolucion (el crecimiento) del lenguaje en el individuo (“three factors in language
design) y dan razon por lo tanto de la diversidad linguistica: a) la dotacion genética, b)
la experiencia o entorno linguistico, el input, y c) ciertos principios no especificos de la
facultad del lenguaje, por ser “propiedades generales de los sistemas organicos”
(Chomsky, 2004, p. 1) (v. infra 2.3). ¢ De donde sale la variacion en este marco con una
lengua interiorizada que se corporeiza en una sintaxis minima (narrow syntax), en
contacto con un input, y esta restringida en su crecimiento por principios no especificos
como los de analisis de datos? No hay aln respuestas suficientes para esta pregunta,
algunos se fijan en el papel que a este respecto podria desempefiar la 'periferia’ de las
lenguas --préstamos, excepciones, irregularidades (Uriagereka, 2007)--; otros en lo que
sucede en la fase de 'externalizacion: en la formacion de un léxico en un modelo
distribuido (Gallego, 2011), o en lo que sucede en la interfaz entre la sintaxis y el
componente fonoldgico (Boeckx, 2011), etc. En un primer momento de la historia de la
lingliistica formal, estas distinciones conceptuales marcan el paso de una linglistica
basada exclusivamente en reglas y construcciones (Chomsky, 1965) al estudio de

principios generales sobre propiedades especificas de la facultad del lenguaje que estan

® Para dos reflexiones sobre las posibles relaciones entre la lingiiistica formal y la lingiiistica tipolégica
vid. Cinque (2007) y Baker y McCloskey (2007).
3



vinculados a opciones de variacion denominadas parametros. Indica Chomsky que este
enfoque “proposes a way to resolve the tension between explanatory and descriptive
adequacy” (Chomsky, 2000, p. 15). Si tanto los principios como sus parametros
configuran la GU, entonces la variacion esta autocontenida en la GU. Esta es una
propuesta poderosa: el estado inicial (GU), estable y uniforme por naturaleza, pues
constituye el equipamiento que como especie traemos con nosotros para reconocer y
adquirir la lengua que tenemos a mano, es un conjunto amplio de principios, con sus
parametros que deben ser fijados mediante la experiencia: varias cajas, cada una con un
interruptor que se puede situar en una de dos posiciones como se ha sugerido en una
analogia hace ya tiempo formulada. No obstante, es también una propuesta inquietante
ya que en esta vision la GU serfa una entidad cargada de especificaciones®. En el
momento actual, el de la consideracion de la adquisicion y evolucién del lenguaje como
confluencia de los tres factores recién mencionados, la GU se concibe como simple y
minima (‘minimalista’) y adquiere asi vigor una hipdtesis que parece tener mayor
alcance tedrico, a la vez que muchas restricciones (y consecuencias) empiricas, a saber,
la variacion inter/translinguistica no es parte de la especificacion genética sino fruto de
la interaccidn, en un ambito de experiencia adecuado, entre lo que realizan/ ejecutan los
mecanismos computacionales basicos de la GU (Fusién/ 'Merge', principios de
localidad, Inclusividad) y ciertos principios no especificos de la facultad del lenguaje
(factores de eficiencia computacional y restricciones impuestas por las interfaces
(=interficies) con el sistema fonologico -el sistema sensorio-motor- y el sistema
semantico -el sistema conceptual-intencional-, entre otros posibles condicionantes®).
Nos habriamos situado asi, en palabras de Chomsky, “beyond explanatory adequacy”:
nos estariamos preguntando no solo cuales son las propiedades del lenguaje sino por
qué el lenguaje tiene las propiedades que tiene. Estariamos también, como veremos,

haciendo maés dificil la tarea de responder a la pregunta de qué es la variacion.

* Gracias a un(a) amable revisor(a) por esta precision.

® El factor tercero incluye otros mecanismos, como he adelantado, uno de ellos podria ser un principio
general de analisis de datos. Yang (2002, 2010) en un trabajo de mucho relieve dentro de la linea de
Principios y Parametros, orientado sobre todo a explicar la adquisicion del lenguaje, ha explorado
exhaustivamente este principio y propone e ilustra un modelo de adquisicidn en el que la experiencia
linglistica haria escoger entre los parametros delimitados por la GU, a partir de generalizaciones
estadisticas/ probabilisticas. “The mechanism which selects among alternatives in the core parameter
system... is probabilistic in nature and apparently operates in other cognitive and perceptual systemsJ...]”
(Yang, 2010, p. 1161).
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Tanto el programa de Principios y Parametros como sus revisiones han suscitado
maltiples formulaciones que esbozaré primero de manera general y ejemplificaré luego
parcialmente. En la seccion 2 trataré de la nocion de parametro, de la distincion entre
macroparametros y microparametros: de los parametros dentro de la GU o como efectos
de rasgos de las piezas léxicas, y/o como subproductos de la externalizacion en las
interficies de los objetos de la sintaxis estricta. Veremos someramente los problemas
que suscitan cada uno de estos enfoques y la formulacién de ellos que parece mas
adecuada para el programa actual de la linglistica tedrica: el Programa Minimalista
[PM]. En la seccion 3 ilustraré las opciones o tipos de explicacion de una Iéxico-sintaxis
paramétrica a través del examen de algunas de las soluciones que se han ofrecido para
explicar la distincion tipol6gica entre lenguas de marco verbal [verb framed languages]
y lenguas de marco satelital [satellite framed languages] (Talmy, 1985, 2000):
distinguiré entre soluciones que tienden a ser macroparamétricas (principios Yy
operaciones) y  soluciones  microparamétricas, todas ellas  soluciones
(neo)construccionistas (Hale y Keyser, 1993; Borer, 2005; Ramchand, 2008). En la
seccion 4 resumiré las conclusiones. En términos generales, en las secciones 2 y 3
procuro dirigirme tanto a quien quiera acercarse por vez primera a estos enfoques como
a un lector algo méas especializado; por ello, en cada apartado hago al comienzo una
especie de mapa general con indicaciones bibliogréaficas especializadas y procuro luego

detallar los andlisis, en la medida en que las restricciones de espacio me lo permiten.
2. Los parametros y la variacion translingiiistica sintactica y Iéxico-sintactica®

Como acabo de indicar, la nocion de parametro y de variacion paramétrica tienen ya un
considerable camino recorrido que en buena medida refleja los giros en la concepcién
de la teoria de la facultad del lenguaje dentro del paradigma generativista. Resumiendo
y anticipando, la evolucion de la subteoria de los parametros se expresa principalmente
en dos hipotesis sobre por qué y de qué manera son diferentes las lenguas si todas son
materializaciones de una hipotética gramatica universal. Estas dos hipétesis pueden
denominarse de varias formas: los parametros como modulaciones de principios de la

sintaxis frente a los parametros como diferencias en los rasgos Iéxicos de las categorias

® Para una exposicion brillante del desarrollo, contenido y alcance de la teoria y las subteorias de los
parametros, desde Principios y Parametros hasta el Programa Minimalista, es un texto fundamental
Gallego (2011). Este apartado es deudor de esa reflexion.
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funcionales; los macroparametros frente a los microparametros: los macroparametros
sintacticos distinguen entre tipos de lenguas y tienen un alcance muy general (Baker,
2008), los microparametros son pardmetros de la interfaz Iéxico-sintaxis, o de la
interfaz con la FF (basados en ambos casos en rasgos minimos); los parametros como
parte de la GU frente a los parametros/ la variacion paramétrica como resultado de la
interaccion entre GU y operaciones sintacticas sobre rasgos fundadas en principios de
eficiencia computacional (Roberts y Holmberg, 2010). Por supuesto, los tres pares de
denominaciones no se excluyen entre si pero expresan énfasis diferente y dan lugar a
formalizaciones algo distintas. Mi exposicion de estas dos hipdtesis sera simplificadora
pues estos apartados son sobre todo el punto de partida para la seccién tercera de este
capitulo, y porque la distincidn entre estos dos tipos de parametros no es sencilla y tiene
muchos flancos abiertos. Sera también selectiva pues destacaré aquellos aspectos de las
teorizaciones que tienen eco, directa o indirectamente, en los analisis Iéxico-sintacticos
de las construcciones de la tipologia de Talmy. Como veremos, todas las subteorias de
la variacion paramétrica (salvo acaso las que asientan la variacion paramétrica en la
interfaz con la FF, vid. el § 2.3) se manifestaran de una forma u otra en el anélisis de las

lenguas de marco verbal y las de marco satelital.

2.1. Los (macro)parametros de la sintaxis: discrecién y efectos en racimo [clustering

effects]

Lectures on government and binding representa el paso de una arquitectura gramatical
con un sistema de reglas y construcciones a un sistema fundado sobre principios/
operaciones de origen y alcance mas general. Los subsistemas de principios de la GU
especifican la manera de formar constituyentes, el orden entre ellos y su régimen
(Teoria de la X-barrada y Teoria de la reccidn); predicen las relaciones predicado-
argumento y su proyeccion en la sintaxis (Teoria de los papeles tematicos); establecen
la identificacion flexiva y posicional de los sintagmas nominales (Teoria del caso
abstracto); regulan los dominios de asignacion de referencia/ correferencia a las
expresiones (pro)nominales (Teoria del control y Teoria del ligamiento); y definen el
movimiento de elementos/ constituyentes, sus efectos y sus limites (Muévase-alfa). En
esta arquitectura, como dice atinadamente Gallego (2011, p. 525), se armonizan puntos

de invarianza (principios) con puntos de variacién (parametros).



En efecto, estos subsistemas de principios de la gramatica nuclear (core grammar)
--que son transversales a las reglas y las construcciones-- se denominan (algo
metafdricamente) modulos, seguramente para dar razon de su independencia, de su
condicion de entidades pre-organizadas, y por ello de su posibilidad de ‘fijarse’ [map],
parametrizarse, en interaccion con los datos lingiisticos primarios. Asi, si la teoria de la
X-barrada regula la relacion nucleo-complemento como una relacion de hermandad
configuracional bajo el nudo X', las lenguas pueden diferir en cuanto a si ese nucleo
precede o sigue al complemento. Este es el Parametro del Ndcleo, establecido por
Travis (1984),” que permite distinguir entre lenguas de ndcleo inicial como el espafiol o
el inglés (lenguas SVO; el verbo precede al objeto en el SV) y lenguas de nucleo final
(lenguas SOV el objeto precede al verbo) como el arabe, el japonés o el quechua). Que
una lengua aplique o no el Principio de proyeccion [PP] en la estructura sintactica e
indirectamente, por lo tanto, se atenga a las jerarquias de la X-Barrada llevo a postular
el Parametro de la configuracionalidad (Hale, 1983)° que distingue el espafiol o el
inglés (lenguas configuracionales) frente al warlpiri (lengua no configuracional); las
lenguas no configuracionales como el warlpiri se caracterizan por hacer un uso
abundante de las anaforas nulas, por tener numerosos constituyentes discontinuos y, en
términos generales por presentar un orden de constituyentes muy libre. La Aplicacion
explicita o encubierta de Muévase alfa podria ser también una cuestion paramétrica.
Estos son algunos de los pardmetros de mayor repercusion. Asimismo, Baker (1996)
analizo extensamente el Parametro de la polisintesis que tipifica a las lenguas como el
mohawk o el nahuatl (frente al inglés o el espafiol) en que “cada argumento de un
ndcleo Y debe estar relacionado con un morfema en la palabra que contiene al nucleo
Y” (1996, p. 14), donde 'estar relacionado’ significa ser un morfema de concordancia o
una raiz incorporada en Y. Por poner un ejemplo aproximado, el espafiol no es una
lengua polisintética, pero tendria un rasgo propio de esas lenguas si analizamos el
clitico dativo obligatorio en coexistencia con un argumento de meta (*(Le) regalé el

coche a Juan) como marca morfoldgica de ese argumento de meta.

" Para Koopman (1984) este posible parametro de la posicién del nicleo serfa una emergencia de otros
dos parametros independientes, uno sobre la asignacion de caso y otro sobre la asignacion de papel
temético. En realidad, el parametro del ndcleo ha tenido numerosas versiones y reformulaciones.
8 EI PP (Chomsky,1981: 29) establece que las representaciones de cada nivel sintactico (estructura-P y
estructura-S) son proyecciones del léxico, i.e. observan las restricciones de subcategorizacion y la
estructura argumental de las piezas Iéxicas (V. Mateu en este volumen).
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Tal como se conciben en LGB, los parametros --mas adelante Ilamados
macroparametros (Baker 1996) por contraposicion a los microparametros (nombrados
originalmente en Baker, 1996 y justificados en Kayne, 1984 y 2000)-- son enunciados

universales que, en términos simples, podrian definirse del modo siguiente:

(1) Postulados que expresan opciones abiertas, discretas (generalmente dobles o
binarias), finitas, mutuamente excluyentes, entre valores infradeterminados asociados a
principios de la GU.

Como sefiala Longobardi (2003), la sintaxis paramétrica establece un modelo de
variacion potente, con tres caracteristicas fundamentales: a) el carécter discreto de sus
términos (en la situacion ideal solo hay dos alternativas, complementarias pero
distintas), b) su finitud (habra tantos como permitan los principios, pero no mas), y ¢) su
asociacion con una serie limitada de variaciones superficiales (un racimo (cluster) de
propiedades que, sea en realizacion positiva o negativa, binaria, definen disjuntamente a
las lenguas que pertenecen a cada opcion del parametro). Estos pardmetros, ademas,
vienen infradeterminados y se fijan a través de la experiencia linglistica. Sin embargo,
este modelo tan atractivo explicativamente, pues establece universales sostenidos sobre
otros universales --por ello mas fuertes explicativamente que los de Greenberg (1963)--,
suscitara problemas al aplicarse. Su aparente debilidad derivara de varias causas: los
parametros dificilmente podran presumir de alcance universal (habra que justificar
muchos contraejemplos aparentes), las propiedades externas concomitantes asociadas
(el racimo) podran derivarse también de otros pardmetros (ciertas correlaciones no se
sostendran, Gilligan, 1987), el nimero de parametros podria llegar a ser muy grande
segun como caractericemos los principios. Se ha sefialado también que algunos
principios no son facilmente parametrizables, por ejemplo la condicién C de la teoria
del ligamiento (Gallego, 2011, p. 532). Por ultimo, no resulta claro cual seria el
correlato bioldgico/ cognitivo de una GU con tanto contenido como los principios y los
parametros. Con otras palabras, la vision inicial de la variacion paramétrica parece
dificil de mantener en el contexto mas amplio del PM tanto por razones tedricas como
empiricas. No obstante, esta primera teorizacién explicita de la variacién dentro de la
gramatica generativa no solo abre el camino hacia una nueva vision de la variacion
interlingistica, concebida como parte sustancial de la capacidad lingdistica humana y

no como un conjunto de arbitrariedades o de efectos de factores aleatorios, sino que su



analisis critico ha llevado a importantes modificaciones de las hipétesis sobre la
variacion y también a una revision de la propia nocién de pardmetro. Intentaré
concretar.

El parametro quiza més conocido y el que ha alcanzado mayor desarrollo, critica
y reformulacién (vid. Biberauer et al., 2009) es el Pro-drop Parameter o Pardmetro del
sujeto nulo [PSN] (Rizzi, 1982; 1986, adoptado por Chomsky 1981): el que distingue
entre tipos de lenguas segln permitan o no la omision de los sujetos pronominales. Las
lenguas que la permiten (opcidn positiva del parametro), como el espafiol, deben tener
las propiedades concomitantes que se enumeran en (2);° en cambio las que no la
permiten (opcidn negativa del parametro), el inglés o el francés, por ejemplo, no las

tienen:

(2) (i) sujeto omitido
(i) libre inversion del sujeto en oraciones simples
(ii1) “movimiento-CU largo” del sujeto
(iv) infracciones aparentes del filtro *[that-t] (Chomsky, 1981, p. 240)
(v) posibilidad de pronombres expletivos nulos

En (2" ejemplifico escuetamente estas propiedades a través de pares formados por una
oracién espafola y la correspondiente oracion inglesa, esta segunda oracion es siempre

agramatical:

(2)(i) Omisidn del sujeto:
a. He llegado tarde.
b. *Have arrived late vs. | have arrived late.
(if) Inversion libre del sujeto:
a. Bailo Juan.
b. *Danced John vs. John danced.
(iif) Movimiento-Cu largo del sujeto:
a. La chica que no sabemos como t canta.
b. *The girl that we do not know how t sings.
(iv) Violacion aparente del filtro *[that-t]:
a. ¢Quien crees que t ganara?
b. *Who do you think that t will win.
(v) Pronombres expletivos nulos:
a. Estarde.
b. *Islate vs. It is late

% La mayoria de estas propiedades habian sido sefialadas previamente por Perlmutter (1971).
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La motivacion del PSN es la presencia, en el nudo relevante, de una rica informacion
flexiva (de concordancia), o0 mejor: de “some abstract property of AGR” (Chomsky,
1981, p. 241) que puede actuar como controladora/legitimadora local del sujeto
suprimido. Por ello suele decirse que en estas lenguas el sujeto estad expresado en el
verbo. Desde los primeros analisis en profundidad de las predicciones de los parametros
se advirtié que estos tendian a despiezarse y dividirse en pardmetros méas pequefos.
Recordemos sucintamente los principales problemas que se le plantearon al PSN. Rizzi
(1982) ya sefiald que habia dos tipos de lenguas de sujeto nulo; en realidad, hay mas:
estan las lenguas que permiten omisiones de todos los sujetos pronominales (espafiol o
italiano), las que solo admiten la omision de expletivos (aleman), las lenguas como el
chino, el japonés o el coreano que tienen “omision radical” (lenguas de sujeto nulo sin
ningan tipo de marca de concordancia en el verbo), y las que admiten omision
dependiendo de la persona del verbo, como el finés. Naturalmente la existencia de estos
(sub)casos no tenia por qué llevar a la extincion del parametro: las buenas teorias no se
eliminan de un plumazo aunque dé trabajo mantenerlas y hayan de hacerse revisiones
profundas en las mismas. Por el contrario, las criticas han permitido refinar las teorias
de la concordancia, la comprension de la morfologia flexiva, la teoria de las
extracciones desde islas, establecer mejor los subtipos de elementos pronominales, entre
muchas otras consecuencias. Mas perturbador para la viabilidad del PSN fue el examen
exhaustivo de cien lenguas llevado a cabo por Gilligan (1987) para determinar si en
efecto las propiedades en racimo se satisfacian en las lenguas con rica flexion y sujetos
nulos. No hay espacio para entrar en detalles, pero el examen mostré que, al menos
superficialmente, la correlacion entre sujeto nulo/ concordancia rica y las cinco
propiedades de (2) no se obtenia siempre, a menos que se formularan numerosas
hipétesis auxiliares y se eliminaran las posibles contradicciones (si no hay inversion,
puede deberse, por ejemplo, a que el sujeto es un tdpico; el *that-trace filter no es
universal, etc.). Esta falta de correlacion sucedia mas en algunas familias de lenguas
(celtas, escandinavas, africanas), aunque el parametro distinguia bastante bien entre
lenguas germanicas y romanicas™. Estos hechos y la proliferacién de propuestas sobre
parametros hipotéticos orientaron el debate sintactico tipoldgico en otras direcciones a

partir, entre otras, de preguntas del estilo de ¢es posible que las variaciones de “tipo de

9 Roberts y Holmberg (2009) discuten extensamente el analisis de Gilligan y no estan de acuerdo en que
sus resultados sean concluyentes en lo que se refiere a la viabilidad del parametro, si no se controlan otros
rasgos tipologicos de esas lenguas. A su juicio para entender mejor los parametros "what seems to be
required is a radical increase in theoretical abstraction" (Roberts y Holmberg 2010, p.3).
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lengua” sean el efecto de variaciones mas pequefias?, ¢cuéles son las unidades minimas
de la variacion?, ¢deben los pardmetros correlacionarse con principios de la GU? o

¢donde esta localizada la variacion?

2.2. La restriccion de los parametros. Microparametros y la Conjetura de Borer-

Chomsky.

Los parametros de gran alcance (macroparametros), al igual que las generalizaciones de
Greenberg (1963), establecen universales sintacticos; sin embargo, parecen tener mayor
capacidad explicativa que aquellas. Ello es asi porque las generalizaciones
greenbergianas son enunciados condicionales estadisticos (implicaciones, tendencias) --
si una lengua es VO entonces probablemente P precedera a N-- mientras que los
macroparametros aspiran a establecer relaciones bicondicionales --si una lengua omite
el sujeto entonces permite la inversién del sujeto y viceversa''-- y, lo que es muy
importante, tanto el pardmetro como las propiedades se derivan de un sistema sintéctico
general. Un proyecto de este tipo puede sin duda revisarse y asi ha sucedido. Baker,
especialmente (1996, 2001 y 2008), por un lado, y Biberauer et al. (2009) y los
numerosos trabajos de lan Roberts y su equipo, por otro, representan dos vias paralelas
de reformulacion de la teoria de los macroparametros. Baker concibe los
macroparametros como entidades irrenunciables que no necesariamente se sostienen
sobre los rasgos léxicos de las categorias funcionales sino basicamente sobre las
operaciones de la sintaxis, y que definen grandes diferencias tipoldgicas entre lenguas a
veces muy remotas; Baker sostiene que los macroparametros deben coexistir con los
microparametros. Roberts, Holmberg o Biberauer proponen en este momento un
modelo muy ambicioso con una estructura jerarquica de macro y microparametros que
actian de forma concertada y configuran un proceso sucesivo, binario, de decision (a

decision tree) hasta llegar a la fijacion de la propia lengua'®. Su programa es superar las

1 E| requisito de que las propiedades de (2) estén relacionadas bicondicionalmente constituye la versién
fuerte del PSN pues, como he dicho, solo se satisface en lenguas muy préximas. Por ello, se requieren
muchos supuestos intermedios para poder evaluar esas relaciones. Ahora bien, esta dificultad puede ser
también una virtud pues ha llevado a precisar mucho mas los analisis y a pensar seriamente en las
implicaciones de cada principio o regla que se formula.

12 En particular, lo que defienden estos autores (vid. también Roberts 2012) es la existencia de jerarquias

de parametros, en cuya raiz esta la distincion mas amplia o macroparametro, generalmente referido a los

rasgos de las categorias funcionales. Segln se desciende en la jerarquia, los pardmetros son mas

especificos (microparametros). En concreto en el caso del pardmetro pro-drop el macroparametro seria
11



consecuencias indeseadas tanto de los macroparametros iniciales como de la CBC

(véase més abajo):

This involves retaining a formally “microparametric” view of macroparameters, i.e. seeing
macroparameters as aggregates of microparametric settings, but as proposing that these aggregate settings
are favoured by markedness considerations. [Roberts y Holmberg, 2010, p.66]

Para los efectos de este capitulo es especialmente relevante que repasemos ahora
otra importante linea de analisis de la variacion, a la que ya venimos aludiendo, la que
se sigue de la hipotesis kayneana de los microparametros -variaciones de pequefia
escala entre lenguas o dialectos proximos, ligadas a pocas construcciones- asi como de
la denominada Conjetura de Borer-Chomsky [CBC] segun la cual la variacion
translingliistica consiste en las diferencias en los rasgos formales de las categorias
léxicas (V,N,A,P), expresados en las categorias funcionales asociadas a ellas, que
determinan variaciones de alcance mas corto. Ambas, hipotesis y conjetura, se
formularon de manera independiente; no obstante se presuponen y deducen una de otra.

En la vision de Kayne (1984) y (2000), los micropardmetros son en buena medida
una estrategia metodoldgica y, si se quiere, terapéutica, que se enmarca en una
perspectiva que este linglista siempre sostuvo: toda la sintaxis debe ser comparativa si
queremos ir mas alla de la pura descripcién, y el mejor experimento de partida es un
examen de grano fino de relaciones entre propiedades observables respecto de las cuales

determinadas lenguas o dialectos vecinos covarian. Como concluye Kayne (2000, p. 6):

In addition to facilitating the accurate individuation of parameters and of the principles of Universal
Grammar required to interact with them, the technique of examining very closely related languages promises
to provide a broad understanding of parameters at their finest-grained (micro parameters), that is, to provide a
handle on the question What are the minimal units of syntactic variation?

La busqueda de micropardmetros es pues un intento de refinar los procedimientos para
establecer parametros prestando atencion a diferencias de pequefia escala. Por ejemplo,

a la concordancia o no concordancia entre el sujeto y el participio pasivo en ciertas

que los rasgos-phi (de concordancia) estén o no presentes en los ndcleos funcionales relevantes (si no lo
estan, se obtiene el pro-drop “radical”). Alternativamente se da la posibilidad de que esos rasgos estén
especificados en todos los nicleos (como en las lenguas polisintéticas) o no. La opcion negativa permite
a su vez que ninguna categoria esté especificada para los rasgos-phi (como el inglés o las lenguas no-
prodrop en general), o que lo estén pero solo en algunos casos. Aqui el parametro se hace cada vez méas
micro, segun qué nicleos estén especificados para los rasgos-phi y, por tanto, permitan la omision de
pronombres (el pro-drop) en distintas situaciones y con distintas consecuencias. (Gracias a Olga
Fernandez-Soriano por haberme acercado a una propuesta compleja, aqui escuetamente resumida).
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lenguas o dialectos romanicos, a las diferencias de caso de los cliticos o a su posicion en
las construcciones causativas también romanicas, a la presencia o ausencia de rasgos de
concordancia en los complementantes de los dialectos del holandés, etc. Un ejemplo de
microparametro es tambien el relativo al movimiento del verbo (propuesto por Pollock,
1989): en el francés, a diferencia del inglés, el verbo se mueve a un proyeccion
funcional mas alta, por eso en francés la posicion del adverbio (que debe quedar méas
abajo tras la subida del verbo) marca un contraste de gramaticalidad entre Jean
embrasse souvent Marie 'J. besa con frecuencia a M." frente a *Jean souvent embrasse
Marie 'J. con frecuencia besa a M."; este contraste de gramaticalidad es inverso al que
tiene lugar en inglés: *John kisses often Mary frente a John often kisses Mary.

Esta manera de enfocar los andlisis es ya general en la linguistica formal actual. La
generalizacion de Borer (1984), adoptada por Chomsky (1995, 2000, 2001) y por ello
denominada por Baker (2001) la Conjetura de Borer-Chomsky [CBC], promueve el
mismo tipo de analisis pero tiene mayores implicaciones tedricas por cuanto delimita
donde han de buscarse esas diferencias, que no se situaran ya ni en los principios ni en
las operaciones de la sintaxis. En efecto, la CBC sitla la variacién en el contenido, los
rasgos, y la realizacién o no realizacion de las proyecciones funcionales (p.e., Comp,
Conc, T, v, Asp, Num, Gen, Quant...) que extienden las categorias Iéxicas: V, N, Py A

y que, por definicién, son universales:

(3) CBC (Tomada de Baker 2008, p. 355)

Todos los parametros de la variacion son atribuibles a diferencias en los rasgos de
elementos especificos del l1éxico (p.e., los nacleos funcionales).

Una primera consecuencia interesante de la CBC es que la asociacion de los pardmetros
con las entradas léxicas los sitla en la zona del lenguaje que debe ser aprendida, los
reduce en Ultima instancia al hecho de que las lenguas tienen lexicones diferentes.
Asimismo, al localizarse la variacién en los rasgos de las piezas léxicas proyectados en
las categorias funcionales por encima de las correspondientes categorias Iéxicas, resulta
imprescindible establecer adecuadamente el inventario de estas categorias. La CBC
encauza el giro metodoldgico dominante en la lingiistica formal en la Gltima década.
Algunas de las lineas de trabajo derivadas de (3) son los numerosos analisis basados en
la distincion entre rasgos fuertes y débiles, o entre rasgos valorados y no valorados, de
los nacleos funcionales; los analisis Iéxico-sintacticos composicionales y
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microparamétricos de tipos de verbos y tipos de oraciones (de los que hablaremos en la
siguiente seccion); y, por ultimo, la presencia transcategorial de las categorias
funcionales, etc. Se trata de un programa muy fértil pero del cual hay, no obstante,
aspectos que podrian ser problematicos. El primero de ellos deriva de que la variacién
translinglistica continta en alguna medida siendo materia de la sintaxis ya que las
categorias funcionales estan en la numeracién y se insertan por ‘fusion' (Merge) o, mas
estrictamente: los rasgos que componen las piezas léxicas (formales, seménticos
yfonoldgicos) deben ser proporcionados por la GU. En respuesta a esta objecion podria
afirmarse que las categorias del modelo exoesquelético (Borer, 1984, 2005) y de la
sintaxis-léxica (Hale y Kayser, 1993) dan forma en realidad a una sintaxis del tipo de
una structured semantics, puesto que la motivacion de muchas categorias funcionales
reside solo en que las requieren la interfaz Iéxico-sintaxis-semantica y/o el principio de
composicionalidad. Por otra parte, algunas visiones del Iéxico, como el influyente
proyecto de sintaxis-léxica de Hale y Kayser recién aludido, conciben un Iéxico con
operaciones sintacticas tales como conflation (concomitante de Merge) (vid. cap. sobre
estructura argumental en este volumen y mas abajo § 3.1 en este capitulo). Sin embargo,
si la variacion es solo materia del 1éxico no podria estar fundada en esas operaciones en
la medida en que esas operaciones sean puramente sintacticas'®. Una posible
consecuencia problematica de esta hipotesis es también la proliferacion de categorias
funcionales y de rasgos y distinciones binarias asociados a ellas, con el consiguiente
riesgo de declive de la adecuacion explicativa. Y, como bien se sefiala en Gallego
(2011, p. 534), “many of the expectations that the parameters approach helped create
(the clustering effects that they were supposed to trigger...) was never completely met”.
Naturalmente la CBC marca una linea de trabajo, una red desde la que formular
hipétesis, y son los resultados de las investigaciones sobre diversas lenguas los que
pueden conducir a la restriccién de la CBC y a su armonizacion con los objetivos

generales del programa minimalista.

2.3. El papel de las interfaces en un modelo minimalista. Variacién paramétrica fuera de
la GU.

13 Pero véase la bien razonada y novedosa tesis de Acedo Matellan 2010 para una articulacion de estas
operaciones en el nivel de la Forma Fonética.
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Como he adelantado, segin Chomsky (2004, 2005 y 2006) hay tres factores implicados

en el desarrollo del lenguaje en el individuo:

() La dotacién genetica (GU, concebida como simple y reducida en el PM)

(1) Los datos externos (Lengua-E, el entorno linglistico)

(1) “Propiedades generales de los sistemas organicos” (Chomsky, 2004, p. 1)
(restricciones fisicas en la forma y desarrollo de los organismos vivos)

En el caso del lenguaje, ese “tercer factor” incluye principios generales de computacion
eficiente y condiciones de interfaz impuestas desde fuera por los componentes
seméantico y fonoldgico. En trabajos recientes esta posicion se glosa sefialando que la
variacion "esta restringida al léxico y se relaciona con la interaccion entre la sintaxis
estricta (narrow syntax) y el componente morfofonolégico”; Chomsky (2007 y 2010) se
refiere a esta interaccion como “externalizacion” (v. Gallego, 2011, pp. 536-37). El
tercer factor es pues clave para la nueva vision de la variacion, si bien no es él mismo
parametrizable por su propia naturaleza. Esta via estd en este momento en fase de
exploracidn teorica.

Me limitaré a dar algunas pinceladas sobre los dos enfoques recientes en esta linea
mas prometedores, a mi juicio. Gallego (2011, 88 23.4.1 y 23.4.2) desarrolla una
reflexion aquilatada sobre cuales serian las restricciones computacionales eficientes ya
conocidas (condicion de inclusividad, principio de interpretacion completa,
minimalidad relativizada, etc.) que junto a Merge constituirian la GU. Se plantea
también como debe entenderse la nocion de rasgo implicado en la variacion teniendo
en cuenta que tanto los rasgos semanticos como los formales parecen estables. De ahi,
con mucho apoyo teorico intermedio y en la linea de Berwick y Chomsky (2011), se
razona por qué un modelo adecuado deberia entender la variacion como determinada
por la realizacion fonoldgica de los rasgos formales: los rasgos fonoldgicos se afiaden
después de la computacion. La variacion seria asi un aspecto de la externalizacion de la
computacion, en el bien entendido de que el disefio de la facultad del lenguaje es
asimetrico respecto de las dos interfaces: es perfecto para la interfaz C-1I, mientras que el
emparejamiento con el sistema S-M es un proceso secundario (Berwick y Chomsky,
2011) o, mejor, la sintaxis no estd bien disefiada para el componente FF. Mas
concretamente, segun Gallego (c.p.) si por materializacién se entiende solo procesos
morfofonoldgicos es dificil que se pueda dar cuenta de toda la variacion, ahora bien, si

por materializacion se entiende la formacion de un Iéxico, en un modelo distribuido,
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entonces el camino de explicacion de la variacion quedaria mas expedito. Esto supone
que debe de haber no solo variacion postsintactica sino también presintactica. Bajo
supuestos teoricos similares, Richards (2008) intenta construir un modelo de la
variacion muy complejo, basado también en el tercer factor, que dé cuenta tanto de los
macro como de los microparametros. La variacion se podria deber a dos razones: a que
la relacion sintaxis-FF es imperfecta o a que la infraespecificacion de la GU da lugar a
muchas opciones que no afectan al significado. Es dificil calibrar en este momento las
consecuencias concretas de este modelo para el andlisis de la variacion y no hay adn
suficiente masa critica de soluciones como para evaluar sus potencialidades. La
pregunta que surge es cOmo se articula técnicamente la relacion entre externalizacion y
procesos sintacticos, unidas ademas a la interaccion con procesos cognitivos generales
de anélisis de datos, similares a los que analiza Yang (vid. supra nota 5).

Dejamos aqui las consideraciones sobre los pardmetros y vamos a revisar los analisis
paramétricos y no paramétricos de la variacion tipoldgica entre verb-framed y satellite-
framed languages, uno de los lugares méas visitados por los léxico-sintactistas
estudiosos de la variacion en las dltimas décadas, por ello un buen laboratorio para

examinar como se analiza la variacion léxico-sintactica en el modelo generativista.

3. Las hipotesis paramétricas: los andlisis macroparamétricos, construccionistas y

microparamétricos de las construcciones resultativas con verbos de movimiento.

3.1. Latipologia de Talmy (1985, 2000): contenido y consecuencias

Talmy (1985), en un andlisis tipoldgico ya clasico, establecio la composicién semantica
basica de los eventos de movimiento. Estos actos constan de cuatro componentes
internos: un Movimiento, expresado en una raiz verbal, una Trayectoria (Path), la ruta o
direccién que sigue una Figura, esto es, el elemento que se mueve desde un origen hasta
una meta en su traslado hacia o respecto de un Fondo (Ground) (el marco u objeto de
referencia para la trayectoria). Un evento de movimiento puede tener (Talmy, 1985, p.
61) una Manera o una Causa que constituyen eventos externos o co-eventos (Talmy,
2000), estos co-eventos se fusionan (conflate en su terminologia) con la raiz que
constituye el verbo principal. La Manera se refiere a factores como el patron de

movimiento de la Figura, la velocidad, el grado de esfuerzo implicado, etc. Asi en (4) el
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lapiz es la Figura, la mesa el Fondo, la Trayectoria es de salida hacia fuera y el

movimiento de desplazamiento lleva asociado, como manera, un patron de rotacion:

(4) The pencil rolled off the table. (Talmy, 1985, p. 61)
el lapiz rodd fuerala mesa.
‘El lapiz se cay6 de la mesa rodando’.

Permitasenos un inciso para definir fusion/ conflation, operacion que serd mencionada
varias veces en lo que queda de este capitulo (vid. también el capitulo sobre estructura
argumental). En una vision relativamente estandar (vid. Mateu y Rigau 2002) conflation
es equivalente a merge/ fusién --la operacion bésica de formacion de estructuras--, mas
especificamente a internal merge/ fusién interna de un componente determinado
(manera, trayectoria) con un verbo (generalmente) vacio (en ello reside la peculiaridad
de conflation) al que este elemento fusionado le da contenido fonologico. Esta Gltima es
la concepcidn estricta de esta operacién en Talmy (quien no partia de ninguna nocion
técnica previa), y también en Hale y Kayser (2002). Acedo-Matellan (2010, p. 252)
define adecuadamente esta operacion tal como se la entiende en los estudios Iéxico-

sintacticos:

[...] conflation is the phonological interpretation of a syntactic node based on the phonological matrix of its
sister node. The assignment of phonological matrixes by conflation is decided before PF, since conflation is a
concomitant of Merge, although it is implemented at PF, after Vocabulary Insertion. Conflation, thus, applies as
a default, repairing strategy in case a given functional node has received a defective phonological matrix at

Vocabulary Insertion, or no matrix at all.

Continuando con la hipétesis talmyana, Talmy propuso que las lenguas del mundo se sittan en
dos grupos tipoldgicamente diferentes dependiendo de como codifican sintactica y
Iéxicamente estos cuatro constituyentes basicos y, especificamente, de como y donde
expresan la direccion del movimiento, de cudl es el marco de la direccion™.

En las lenguas de marco verbal [Verb-framed languages] [LMV] --el espafiol y
las lenguas romanicas en general, las lenguas semiticas, el japonés, el coreano, el turco,
el tamil, el bantd-- la Trayectoria esta codificada (fusionada/ conflated™) en el verbo de

movimiento y la manera se expresa en un satélite adjunto.

¥ Un tercer tipo de lengua descrito someramente por Talmy, que tiene una extensién mucho menor
(Atsugewi), es el de las que fusionan en el verbo principal el Movimiento con la Figura.
15 Usaré siempre conjuntamente estos dos términos, el inglés y el castellano, para evitar la confusion entre

esta operacion de la léxico-sintaxis y la operacion sintactica general de fusién/ merge.
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En las lenguas de marco satelital [Satellite-framed languages] [LMS] --las
indoeuropeas excepto las roménicas, el latin, el chino, el ruso (y quiza otras lenguas
eslavas) o el warlpiri-- el verbo de movimiento codifica la Manera, también por
conflation, y la Trayectoria se expresa en un satélite, que no es un simple adjunto,
como veremos; por eso estas lenguas se denominan de marco satelital. Otra manera de
glosar estos dos tipos es afirmar que en las LMV la trayectoria se expresa en el verbo,
mientras que en las LMS la trayectoria se expresa en un elemento asociado con el verbo.

En (5) ilustramos esa diferencia: (5)a es un evento que fusiona Manera con
Movimiento en una LMS, y la particula satélite (en cursiva) expresa la direccion de la
trayectoria; (5)b es su versién en una LMV en la que la raiz verbal lexicaliza la

direccion del movimiento y la manera se expresa mediante un adjunto:

(5) a. The bottle floated out of the cave. [LMS]
b. La botella sali6 de la cueva flotando. [LMV]/*La botella floté fuera de la
cueva.

Esta variacion ha recibido un muy amplio tratamiento en la linglistica tipoldgica (Croft
et al., 2008), en la linglistica cognitiva (Slobin, 2004, entre otros) y en la gramatica
formal (vid. el 83.2). Este ultimo enfoque ha permitido establecer un conjunto de
propiedades léxico-sintacticas caracteristicas de cada uno de estos dos tipos de lengua®.
En esta linea, los estudios son abundantes y la tipologia de Talmy enlaza directamente

con el establecimiento de parametros.

3.2. Propiedades que diferencian las LMV de las LMS: propiedades externas y

propiedades internas que covarian

Una caracteristica externa de las LMS, por ejemplo el inglés, es que tienen numerosas
particulas-satélite (en cursiva en los ejemplos de (6)) que se combinan con verbos
basicos de direccion —go, get, come— para expresar entrada y salida, subida y bajada,

etc., ((6)a y (6b)). Estas formas complejas equivalen a verbos simples en las lenguas

18 A diferencia de los enfoques generativistas, los estudios tipolégicos sefialan por lo general tendencias y
grandes marcos y los estudios cognitivistas se centran en buscar continuos entre los dos tipos de lenguas.
Con respecto a estos Ultimos, Slobin (2004), por ejemplo, habla de lenguas marcadamente de marco
verbal o marcadamente de marco satelital méas un tercer grupo de lenguas mixtas como podria ser el
tzotzil, donde la trayectoria esta lexicalizada en el verbo pero hay una gran disponibilidad de morfemas
direccionales (del tipo de up, upwards, towards) que se combinan con el verbo para proporcionar una
informacion mas especifica sobre trayectorias.
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romanicas, en los cuales la direccion forma parte de su significado (han lexicalizado la

trayectoria), (véanse las equivalencias espafiolas de los verbos mas particula de (6)):

(6) a. godown, goup, getout, getoff, getin
baja, sube, sal, sal (bajando), entra
b. come right back/ down/out (from up inthere!) (Talmy, 1985, p. 102)
ven regresa baja sal de ahiarriba

Una segunda diferencia superficial es que los verbos con raices que significan manera
de moverse son abundantes en las LMS y escasos en las LMV. Los siguientes verbos

ingleses, entre otros muchos, no tienen un equivalente directo en castellano:

(7) John 1. stumbled / 2. tiptoed / 3. shrunk / 4. staggered into / out of the room
1. John entr6/ salid de la habitacidn tropezando (*(se) tropezo a la habitacion).
2. John entro / sali6 de la habitacion de puntillas (*puntilleé a la habitacion).
3. John entro / sali6 de la habitacion encogiéndose (*(se) encogio a...).
4. John entrd / salié de la habitacion tambaledndose (*(se) tambaled a...).

Las dos caracteristicas anteriores reflejan tendencias mas que distinciones categoricas.
La cuestion de relieve para poder hablar de variacion tipoldgica/ paramétrica es si
existen restricciones léxico-sintacticas exclusivas de cada tipo. En estudios de estas
construcciones dentro de la gramatica formal se sefialan, en efecto, varias propiedades
que aparecen juntas en algunas lenguas y no se dan en otras. Escuetamente: las LMV,
ademas de no tener verbos con particula, no parecen admitir ninguna de las
construcciones de (8), que pueden caracterizarse uniformemente como construcciones
en las que se expresa un resultado, un telos, y donde la combinacion del constituyente
que expresa el resultado con el verbo principal (de manera y actividad) es lo que genera
la lectura resultativa y/ o causativa télica. Asi, (8)a es un ejemplo clasico de predicado
secundario resultativo afiadido a una oracion transitiva con un verbo de actividad (Ritter
y Rosen, 1998); (8b) es un resultativo que requiere la adicion de un objeto directo no
presente en la estructura argumental del predicado de actividad --por ello la oracion sin
ese objeto directo es agramatical--; (8)c y (8)d contienen verbos intransitivos atélicos
(de actividad) que se hacen télicos (realizaciones) al combinarse con una clausula
minima resultativa (una trayectoria telica); (8)e muestra que la particula de los verbos
complejos puede aparecer separada del verbo y (8)f ejemplifica el fendmeno de

'varamiento' de la proposicion (preposition stranding) que segin una clasica
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generalizacion translingiistica (Stowell, 1981) es posible solo en las lenguas que
permiten (8)e, es decir construcciones verbo transitivo-particula. Todos estos ejemplos
muestran que los verbos de movimiento de las LMS tienen una 'elasticidad' de la que
carecen los de las LMV, (8)g es un caso distinto, ilustra la productividad de los
compuestos formados por dos raices nominales; esta productividad es caracteristica de

las LMS frente a las LMV (volveremos sobre este caso):

(8) a. Mary wiped the table clean.

Mary frotd6 la mesa limpia
‘Mary (dejo) limpia la mesa frotdndola’.

b. John wiped the crumbs off the table. (*John wiped the crumbs)
John frot6 las migas fuera(de)la mesa
‘John mando las migas fuera de la mesa frotdndolas’.

c. lan ran  his barefoot sore. (*John ran his barefoot)
lan corrid sus pies-descalzos llagados
‘Ian se hizo llagas en sus pies descalzos corriendo’.

d. Sue danced the night  away. (*Sue danced the night)
Sue bail6 la noche fuera
‘Sue (dejo) pasar la noche bailando’.

e. Mary pulled the lid off.
Mary tird la tapa afuera
‘Mary quit6 la tapa (tirando de ella)’.

f. Who was Mary dancing with?
*Quién Mary bailaba con? / Esp.: ;Con quién bailaba Mary?

g. frog man 'buceador' / 'hombre que colecciona ranas' /hombre que se parece a
una rana/ el que hace (juguetes) ranas, etc. etc.

Ninguno de estos ejemplos es posible en espafiol, ni en general en las lenguas
romanicas. En el caso de (8)g, conviene precisarlo, el compuesto similar, hombre rana,
posee un Unico significado; en general, en las lenguas romanicas los compuestos de este
tipo son expresiones congeladas o préstamos léxicos. Por lo tanto, las LMS tienen
muchas mas construcciones que las caracterizan, mas alld de los verbos con particulas
satélites. En términos de Levin y Rapoport (1988) todas estas construcciones (incluso

(8)g si la interpretamos como una operacién de composicion semantica, como luego

7 Forman parte también de este grupo, y son caracteristicas de las LMS, las construcciones con verbos de
movimiento causativizados con un SP de meta (Folli y Harley, 2006) como John waltzed Matilda into the
bedroom ‘John metié a Matilda en el dormitorio (bailando) un vals’, o su similar The soldiers marched to
the tents 'Los soldados marcharon a sus tiendas/ ...fueron a sus tiendas marchando' / The general
marched the soldiers to the tents ' *El general marchd los soldados hacia sus tiendas.
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veremos) ejemplifican la subordinacion léxica donde un solo verbo expresa una
actividad y un resultado (o una actividad y una trayectoria).

Hay dos preguntas que deseamos contestar, aunque sea esquematicamente: la
primera es si hay en efecto una estricta correlacion entre este grupo de propiedades y los
dos tipos de lengua, la segunda es cuédl o cuales han sido los andlisis de esta
diferenciacion en una teoria que aspira no solo a describirla sino a explicar su génesis y
sus implicaciones, esto es, a resolver la cuestion paramétrica. Adviértase asimismo que
esta distincion proporciona un terreno fértil para contrastar la CBC, pues estamos frente
a diferencias derivadas del contenido Iéxico de las categorias funcionales. Estos datos,
por otra parte, nos llevan también a los macroparametros, a los conjuntos de
propiedades tipificadoras compartidos por lenguas que pueden estar muy alejadas

genéticamente.

3.3. Lineas generales de andlisis de las lenguas de marco satelital y de marco verbal en

la gramatica generativa. Un resumen previo

Para empezar a hablar del andlisis de esta distincion en la gramatica formal es oportuno
recordar que las explicaciones ofrecidas se han articulado tedricamente a través de tres
marcos tedricos generales. Asi, se han empleado mecanismos de la seméntica léxico-
conceptual (Jackendoff, 1990; Rappaport Hovav y Levin, 1998)--ya aludidos--, de la
semantica de estructura de evento (den Dikken, 2010; Folli y Ramchand, 2005; Gehrke,
2008) y, por altimo, de la sintaxis léxico-relacional/ sintaxis-L [L-syntax] en el marco
de Hale y Keyser (1993, 1997), extendido con unidades léxicas abstractas tomadas de la
semantica léxico-conceptual y activas en operaciones léxico-sintacticas (conflation, m-
conflation, (manner) incorporation). Dentro de estas tres lineas de explicacion hay a su
vez diferencias. La semantica conceptual de Jackendoff es, como sabemos,
notablemente distinta de la de Levin y Rappaport-Hovav. Asimismo, como antes
sugeria, la variedad técnica de los analisis situados, grosso modo, dentro de la sintaxis-
L' (Acedo-Matellan, 2010; Demonte, 2011; Harley, 2005; Mateu, 2002; Mateu y
Rigau, 2002; Mateu, 2012; Mclintyre, 2004; Mendivil, 2003; Ritter y Rosen, 1998;
Zubizarreta y Oh, 2007; entre otros) es considerable. Para ser mas precisos, los

mecanismos formales desarrollados en la gramatica generativa para dar razon de las dos

18 Utilizo indistintamente sintaxis-I(éxica) y léxico-sintaxis.
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clases de lenguas suelen estructurarse conforme a dos modelos que resumo muy
escuetamente a continuacion.

En los modelos lexicistas, que asumen un componente Iéxico independiente, los
significados de los predicados se representan mediante estructuras conceptuales que
pueden combinarse entre si (Jackendoff, 1990), o mediante estructuras léxico-
semanticas que representan significados basicos de los verbos y pueden extenderse de
manera monotonica: aumentarse (Rappaport Hovav y Levin, 1998). La relacion con la
sintaxis se establece usando reglas de correspondencia, en el primer caso, y reglas de
enlace, en el segundo. No me extenderé sobre estos enfoques lexicistas ya que sus
propuestas no alcanzan a la cuestion paramétrica, y porque se tratan mas extensamente
en el capitulo sobre estructura argumental, en este volumen. Solo quiero poner de
relieve que algunos de ellos han proporcionado las unidades conceptuales sustantivas:
GO, v(Cause), COME (Jackendoff, 1990), que, al concebirse como raices vacias que
pueden introducirse en las representaciones, intervienen en las estructuras basicas de la
Sintaxis-L.

Un segundo tipo de tratamiento lo constituyen los modelos construccionistas®® o
de relacion sistematica entre estructura conceptual/ eventiva y constructo; estos
segundos son modelos sintacticos mientras que los anteriores son béasicamente
semanticos. La esencia de este segundo tipo de modelo puede resumirse en la
suposicion de que las estructuras léxico-conceptuales/ eventivas relevantes pueden
descomponerse en una estructura sintactica con significado. En algunas
implementaciones de esta hipbtesis se toma como idea eje la de que la estructura
argumental en su expresion sintactica esta determinada por el aspecto (Borer, 2005;
Folli y Harley, 2006; Folli y Ramchand, 2005; Ramchand, 2008; Ritter y Rosen, 1998).
En otras, las de la sintaxis Iéxico-relacional en la linea de Hale y Kayser (1993), se
entiende que la proyeccion de la estructura argumental esta determinada parcialmente
por el l1éxico: ciertas propiedades léxicas de los predicados se codifican sintacticamente,
se sintactizan. Las configuraciones de la estructura sintéctica léxico-relacional tienen
pues contenido y son responsables de la realizacion de las estructuras argumentales. En
el caso que nos ocupa, podemos decir que la subordinacién léxica a la que antes aludia

se expresa en estos analisis mediante estructuras sintacticas que ‘construyen' los

19 Algunos los llaman neoconstruccionistas para distinguirlos de los modelos de la gramatica de
construcciones. En realidad neoconstruccionista se ha usado (Ramchand, 2008) para designar a los
analisis construccionistas mas puramente sintacticos (donde las piezas Iéxicas son raices desprovistas de
contenido) frente a los de la Sintaxis-L.
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patrones de lexicalizacion que ejemplificaba en 3.1. Asimismo, los analisis fundados en
la idea de que la construccién sintactica define el tipo de la lengua y el significado
aspectual de sus construcciones tienen variantes. Por ejemplo, en algunos anélisis
(neo)construccionistas los parametros seleccionan estructuras y/o operaciones (manner
incorporation, p.ej.) que son posibles --o no son posibles-- en una u otra de las
opciones paramétricas (volveremos sobre estos andlisis --Mateu, ( 2012), Zubizarreta y
Oh (2007)-- en 3.4.2).

Las explicaciones basadas en los modelos construccionistas son numerosas y
constituyen un canon para el analisis de todas las construcciones (causativas, incoativas,
inergativas, resultativas, etc.) y clases de predicados que ocupan a la léxico-sintaxis.
¢Son estos analisis macro o microparametricos? Como veremos, no es facil responder a
esta pregunta. En tanto en cuanto hacen girar las diferencias sobre las propiedades de v
parecen ser microparametros, en la medida en que se centran sobre la disponibilidad de
ciertas operaciones (conflation, incorporation), parecen ser macroparametros.

Por ultimo, en lo que se refiere a la diferencia entre lenguas de marco verbal y
satelital, hay que destacar otras dos lineas de explicacion que guardan relacion directa
con la cuestion paramétrica. En primer lugar, Snyder (1995, 2001), basandose no solo
en datos translingiiisticos sino también de adquisicion del lenguaje, deriva las
diferencias entre estos dos tipos de lenguas del macroparametro TCP (The
Compounding Parameter), reformulado luego por él mismo (Snyder, 2012) como la
disponibilidad o no disponibilidad de una regla de composicién semantica que
denomina Generalized Modification (volveré sobre este enfoque en el 8 3.4.1). En
segundo lugar, si los andlisis hasta aqui mencionados centran la variacion en las
propiedades léxicas del verbo y en las de las categorias funcionales correspondientes,
han surgido mas recientemente otros analisis, estos si microparamétricos, que hacen
girar la distincién entre estos dos tipos de lenguas en las propiedades de la Trayectoria.
Més explicitamente, la hacen girar sobre las propiedades de las preposiciones y las
complejas proyecciones funcionales asociadas a ellas: sobre la estructura léxico
funcional de los sintagmas preposicionales [SP] de trayectoria (Beavers, Levin y Tham,
2010; den Dikken, 2010; Folli, 2001; Gehrke, 2006, 2008; Real Puigdollers, 2010; Son,
2007; Son y Svenonius; 2008; etc.). Estos microparametros serian deudores de los

recursos independientes, Iéxicos y gramaticales, que estén disponibles en la lenguas.
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Analizaré en el § 3.4 estas tres formas de parametrizacion de la distincion entre
LMS y LMV: a) un macropardmetro morfoldgico/seméantico, b) micro/macro
distinciones basadas en rasgos Iéxicos y operaciones lexico-sintacticas asociados a V/v,
y ¢) microparametros de la Trayectoria y sus preposiciones. Al hilo de esta presentacion
esbozaré los problemas empiricos que surgen ante la distinciéon entre LMS y LMV vy la
generalizacion de que estas dos clases de lenguas tienen o no tienen, respectivamente,
las propiedades que se asocian a las construcciones de (8). Al igual que sucedia con las
lenguas diferenciadas en torno al Parametro del Sujeto Nulo [PSN], nada es perfecto.
Los datos problematicos mas conocidos que ponen en cuestion la viabilidad del posible

pardmetro son los siguientes:

a) Hay construcciones propias de las LMS que aparecen en las LMV, por ejemplo,
parece haber lecturas direccionales con verbos de manera de moverse en una LMV
como el italiano (Gianni é corso a casa), y mas restringidamente en el espafiol (Juan

vol6 a Mallorca) (cfr. Levin y Rappaport-Hovav, 1995 y muchos otros).

b) Se ha notado (Son, 2007, pp. 214-215) que hay lenguas que poseen caracteristicas de
las dos opciones: el javanés por ejemplo, igual que el espafiol (LMV), no tiene
construcciones resultativas del tipo de John hammered the metal flat (cf. (8a)), pero si
admite construcciones direccionales de manera del movimiento (directional
resultatives) del tipo de John walked into the room (cfr. también (5)) con la lectura

significativa: ‘Juan entr6 en la habitacion caminando’.

¢) En sentido inverso, el coreano y el japonés, que también se clasifican como LMV,
admiten diversos tipos de adjetivos resultativos: la oracién coreana Inho-ka kkangthong-
ul napcakha-key twutulki-ess-ta es sintactica y semanticamente ‘Inho pounded the can
flat’, en apariencia igual que el inglés y el aleman (Son y Svenonius, 2008, p.391), pero
tanto en coreano como en japonés son imposibles oraciones como John danced into the

room.

d) En linea similar, el espafiol que se caracteriza como una indudable LMV parece tener

predicativos resultativos en casos como Pintd la casa roja o Cepillo el traje bien

24



cepillado (Demonte, 1988 y 1991), aunque no acepte John hammered the metal flat,

como ya hemos indicado.

e) El ruso permite prefijos verbales direccionales que Talmy consideraba como un tipo

de satélite, pero no admite, en cambio, oraciones transitivas resultativas.

Al enfrentarse con estos problemas las perspectivas de analisis se enriqueceran; algunos
autores distinguiran entre varios tipos de resultativos, los fuertes y los débiles (Washio
1997); o se razonara que una determinada lengua en realidad pertenece a otro tipo:
Snyder (2012), por caso, contra la clasificacion tipica, afirma que el japonés es en
realidad una LMS, y es la interaccion con otros pardmetros lo que explicaria algunas
aparentes anomalias. Mateu, a la vista de las construcciones prefijadas del ruso (mas
otros detalles), seguird considerando a esta lengua como LMS, frente a Snyder que la
también la retipifica como LMV. Zubizarreta y Oh (2007, pp. 47-48), por otra parte,
consideraran que estos prefijos se fusionan/merge con un verbo vacio (no serian por lo
tanto satélites) y luego, tras la fusion, se unen por composicion raiz-raiz con la raiz
verbal de manera del movimiento, como en las LMV. Otros autores, ante estos datos y
analisis  aparentemente  contradictorios se orientaran  hacia  explicaciones
microparamétricas. Veamos ahora con algo méas de detalle los tres enfoques

paramétricos de la variacion entre LMV y LMS.

3.4. Tres enfoques de una variacion paramétrica

3.4.1. El macroparametro de la composicion [TCP]/ cuantificacion generalizada [GQ]

de Snyder (2001, 2012). De la morfologia a la semantica

Las teorizaciones al uso caracterizan los parametros como opciones sobre valores (véase
supra la definicion de (1)), sea de los principios sintacticos (macroparametros) o de los
rasgos asociados a las proyecciones funcionales (microparametros). La definicion de
parametros fundados en principios semanticos es menos frecuente. Sin embargo,
Chierchia (1998), en un trabajo influyente, defiende que para entender la variacion entre
gramaticas puede también hacerse uso de primitivos seméanticos. Su Nominal Mapping

Parameter [NMP] se basa en los tipos de denotacién de los SN, esto es, en la
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posibilidad de que en algunas lenguas (el chino) estos sean argumentos, en otras (el
francés, por ejemplo) solo predicados (frente a los SD que, en cambio, son
argumentales), y, en un tercer grupo, de ambos tipos semanticos. EI NMP actla en la
interfaz sintaxis-semantica.

Aunque sin invocar a Chierchia, este es el camino tomado por Snyder (2001,
2012). Este altimo autor propone que las lenguas difieren paramétricamente respecto de
si forman o no forman con completa productividad compuestos endocéntricos --
compuestos de raices escuetas (bare-roots) -- del tipo de frog man®°--. Como ya hemos
dicho, este parametro se denomina de la composicion: The compounding parameter
[TCP].2* A partir de estudios de adquisicién del lenguaje y de comparacién entre
patrones morfosintacticos de diversas lenguas, Snyder propuso asimismo que la fijacion
positiva de este parametro es la razon de que las lenguas con compuestos endocéntricos
dispongan también de construcciones con ‘predicados complejos’, a saber,
construcciones adjetivales resultativas (Mary wiped the table clean, John painted the
house red), verbos de manera de moverse causativizados (The general marched the
soldiers into the tent), construcciones causativas con make (John made Peter leave),
construcciones de doble objeto (Alice sent Sue the letter), o construcciones de verbos
con particulas separables; estas serian las ‘propiedades asociadas’ al macroparametro
(véase supra (2), y también (8)). Esto implica que las lenguas con la versién positiva del
TCP tienen muchas de las propiedades que caracterizan a las LMS. ElI TCP (Snyder,
2001) puede considerarse un parametro (sintactico-)morfologico si suponemos que los
procesos de formacion de palabras tienen lugar debido a procesos sintacticos de
combinacién de ndcleos®” (por ejemplo movimiento de ndcleo a ndcleo, como sugiere
Snyder 2001; p.328). Este parametro asi concebido recibio criticas, debidas sobre todo a
que en muchas lenguas no coexisten este tipo de composicion y las diversas
construcciones propias de las LMS (vid. también supra (8)) como predice el TCP
(Acedo Matellan, 2010; Mateu, 2008), pero también ha recibido apoyo (Mclintyre, 2004;
Zubizarreta 'y Oh, 2007).

2 Advertiamos ya respecto de (8)g que este compuesto tiene multiples acepciones; es ademés una
formacién abundante en inglés. Por el contrario, las formaciones similares en las lenguas romances:
hombre rana, capo stazione ‘jefe de estacion’ en italiano, son expresiones lexicalizadas, con un
significado fijo, y son escasas.
21 Més explicitamente, el TCP o parametro de composicién morfoldgica, se formula asi:
“(i) COMPOUNDING PARAMETER: The grammar {disallows™*, allows} formation of endocentric compounds
during the syntactic derivation. [*unmarked value]” (Snyder 2001: p. 328)
?2 Estos n(cleos serfan raices morfolégicas.
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No obstante, en su trabajo de 2012, Snyder reformula el TCP como un
macropardmetro cuya fijacién depende de la disponibilidad en las lenguas [+TCP] de
una regla especifica de composicion seméntica, la modificacion generalizada, que actla

en el nivel de la interfaz sintaxis-semantica:

(9) The compounding parameter (TCP): (Snyder, 2012, p. 285):
The language (does/ does not) permit Generalized Modification.

(10) Generalized Modification [GM]
If o and P are syntactic sisters under the node y, where a is the head of v, and if a
denotes a kind, then interpret y semantically as a subtype of o's kind that stands in
a pragmatically suitable relation to the denotation of f.
Omitiendo muchos detalles, asumiendo (9)-(10), y si tanto los nombres como los
eventos pueden considerarse clases (kinds), una oracion como (8)a (Mary wiped the
table clean ‘Mary dejo limpia la mesa frotandola’), recibiria la interpretacion semantica

(11)b, una vez establecida su configuracion como en (11)a:

(11) a.  [wipe [ap clean]] (Snyder 2012)
b. A subtype of the “wiping” kind of event, that stands in a pragmatically
suitable relation to the “clean” kind of state
b'. A kind of accomplishment event, with “wiping” as its development and
“clean” as its culmination

Esta propuesta suscita preguntas que seguramente podran responderse en un analisis
mas robusto de las implicaciones de la regla (10) y en una comprobacién efectiva de la
relacion de dependencia entre los dos postulados de (9). Por ejemplo, deberia
establecerse con mejor precision si (9)-(10) es un pardmetro sintactico o semantico; de
ser semantico, como parece, ¢como distinguiria (10) entre palabras y construcciones? Si
bien es posible, aunque no seguro, dada la supuesta universalidad de las reglas de la
semantica, que las lenguas puedan variar en cuanto a la presencia de subtipos de la
composicion (es decir, puedan tener (o no tener) reglas similares a (10)), la cuestion
relevante es qué significa que un parametro sintactico dependa de que la lengua
disponga o no de una regla de composicion semantica. La informacion semantica, como
sabemos, se localiza tanto en las piezas Iéxicas individuales como en las condiciones
impuestas por la interfaz sintaxis-semantica; este modelo parece sugerir que la
informacion de las piezas léxicas determina la sintaxis, pero su interpretacion esta

sometida a condiciones de interfaz. ;En qué otros casos se daria esta dependencia entre
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una regla morfologica y su concomitante regla semantica? Otra cuestion de debate es la
afirmacion de Snyder (2012) de que la interaccion entre el TCP y otros posibles
pardmetros, no suficientemente contrastados (‘Parametro de la incrementalidad de P’,
por ejemplo), explicaria la ausencia de ciertas propiedades en lenguas que deberian
tenerlas (vid. el § 3.3). Esta afirmacion sera mas solida cuanto mas se especifiquen esos

pardmetros en interaccion y se justifiquen por razones independientes.
3.4.2. Analisis paramétricos construccionistas de la distincién entre LMV y LMS?

Las propuestas que esbozaremos a continuacion consideran que la informacion
contenida en las piezas léxicas es el eje fundamental de la variacion sintictica. Esta
suposicion tiene un sentido restringido. Cuando se habla de ‘informacién contenida en
las piezas 1éxicas’ no se hace referencia a la informacidn enciclopédica que se asocia a
cada palabra en las entradas de diccionario sino a los rasgos semanticos/léxico-
conceptuales de los que se derivan categorias sintacticas (Hale y Keyser). Asi, en (12),
el significado propio del verbo inacusativo de cambio de estado destrozarse (‘hacer que
algo pase a estar en trozos’) se caracteriza como el resultado de la fusion-conflation
sintactica del adjetivo 1éxico que expresa ese contenido con un predicado abstracto de
cambio que esta disponible en el lexicon para los verbos de cambio de estado; (12) es la

representacion de EI embarcadero se destrozo:

(12)
\Y%

T

SN \Y
El embarcadero  \J A

BECOME destrozado

(Hale y Keyser, 1993)

%% En esta subseccion seré escueta y daré por supuestos algunas definiciones y conceptos pues el lector
encontrard también desarrollos de estas cuestiones en el capitulo sobre Estructura argumental.
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Similarmente, un verbo inergativo como dance ‘bailar’ en Mary danced into the room
‘Mary entr6 en la habitacion bailando’ tendrd un rasgo con significado de
actividad/transicién (go) que se realiza cuando se le adjunta por fusion el nombre/verbe
dance ‘baile’, que implica manera o causa; el cambio de estado y la transicién con
manera de moverse son pues significados configuracionales. Pero ¢como se explica la

variacion paramétrica en los modelos léxico-sintacticos construccionistas?

3.4.2.1 Mateu y Rigau (2002), Mateu (2012): procesos de fusion/conflation en la
interfaz léxico-sintaxis. Los diversos trabajos de Jaume Mateu -en el tema que nos
concierne en varias ocasiones en colaboracion con Rigau- trazan una linea influyente de
analisis translinguistico comparativo de los procesos de fusion en la interfaz Iéxico-
sintaxis. Esta linea aspira a explicar la génesis Iéxico-sintactica de varias
construcciones: verbos con particulas, compuestos, expresiones idiomaticas y la llamada
way construction y, en general las construcciones causativas/ de trayectoria con verbos
de movimiento. Simplificando mucho un recorrido complejo, podemos decir que su
teoria comienza en una linea proxima a Hale y Keyser (aunque con muchos elementos
propios, puesto que dara cuenta de mas cuestiones que de los tipos basicos de
predicados léxico-sintacticos) y se amplia actualmente con la adicién de la operacion de
‘incorporacion’ (en el sentido de Haugen, 2009), como alternativa a la de fusion, para
distinguir entre las LMV y las LMS.

Mateu (2002) postuld que la diferencia entre estos tipos se debe a que las LMV como
el espafiol no tienen elasticidad y esta falta de elasticidad proviene de que el elemento
eventivo de la estructura verbal lexicaliza la preposicion y queda asi saturado, mientras
que en el inglés una estructura inergativa creada independientemente puede fusionarse
en un ndcleo eventivo insaturado de una estructura inacusativa (cfr. Mateu, 2002,
p.161). (13) es la estructura propuesta por Mateu y Rigau (2002) para caracterizar las
oraciones de LMS similares a las de (8), concretamente John danced Sue into the room

‘John meti6 a Sue en la habitacidn bailando’:

(13) (= MyR (23)) \f\
3
/N\ \% N P
N V  cause Sue l\
P N
dance N



En este caso, el verbo principal es un nudcleo causativo vacio (cause indica el
significado de un elemento verbal abstracto, no es una pieza léxica real) que selecciona
una Trayectoria P que contiene un sujeto y un complemento locativo-direccional. El
verbo causativo vacio, para saturarse, para tener una realizacién fonoldgica, se fusiona®
con un verbo inergativo (dance) formado independientemente a partir de una base
nominal.

Si (13) es la estructura caracteristica de las lenguas germanicas, es decir de las
LMS, (14) es la propia de las lenguas roméanicas y de las LMV.

(14) (=MyR (29))
\Y

—
N ]

P v N P

N

entro Sue P N

i a  habitacion
Obsérvese que en (14) V es p-v, estructura

que indica que se trata de un verbo inacusativo en el que la trayectoria, el elemento
direccional, esta lexicalizada (conflated) dentro de un verbo de movimiento (GO).
Tanto Mateu y Rigau (2002) como Zubizarreta y Oh (2007) suponen que tal
lexicalizacion es una propiedad "fosil", sin operatividad sintactica.

La diferencia paramétrica se asienta para Mateu y Rigau (2002) en la articulacion
sintactica de la idea de co-evento de Talmy (vid. el § 3.1). En las LMS se pueden

combinar dos verbos formados independientes: un inacusativo abstracto

24 Mclintyre (2004) empleara un similar procedimiento de (morphological) conflation de un verbo vacio
(denominado INIT) con una raiz verbal, para estructuras causativas del estilo de Ethel dances herself sore
‘Ethel se hizo llagas bailando’. La operacion se lleva a cabo sobre una estructura de SV en capas (VP
shells) con rétulos aspectuales, en la zaga de Ritter y Rosen (1998), y antes de Ramchand (2008).
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fonologicamente nulo y un ergativo fonologicamente pleno como evento subordinado,
dando lugar a la construccidn resultativa. Este proceso no es posible en las LMV porque
el verbo fonoldgicamente pleno ha incorporado ya una preposicion. Si bien Mateu y
Rigau no hacen explicita la formulacién del parametro, parecen hacerlo depender de la
posibilidad o imposibilidad de fusionar dos elementos Iéxicos independientes mediante
una determinada operacion, podria tratarse pues de un macroparametro; ahora bien, al
hacer intervenir rasgos Iéxicos de categorias podria ser también un microparametro. Su
conclusion es que “la variacion paramétrica no puede confinarse a la inflexion” (2002,
p. 26). Otra posibilidad que este autor planteara posteriormente (Mateu 2011) es que la
variacion paramétrica podria depender de que las lenguas puedan habilitar categorias
vacias.

Mas recientemente, Mateu (2012) sostiene que la distincion tomada de Haugen
(2009) entre los procesos de fusion/conflation/ (composicién de una raiz verbal con un
verbo ligero nulo)® e incorporacién/incorporation (movimiento de un nicleo (raiz)
verbal a un ndcleo verbal vacio), es la clave para entender muchas de las diferencias
que hay entre las LMV y las LMS y para resolver algunos de los datos problematicos
que enumerdbamos al final de § 3.3. Si tenemos en cuenta los ejemplos anteriores, en
(13) dance se fusionaria/conflate mientras que en (14) la P se incorporaria. A juicio de
este autor, aunque no tendremos tiempo de detenernos aqui en los detalles de su
argumentacion, esta diferenciacion entre dos operaciones/ procesos permite entender
mejor las aparentes propiedades mixtas de lenguas como el japonés (vid. el § 3.3, dato
problematico (c)). Contra la retipificacion de Snyder (vid. el § 3.3), mantiene que el
japonés es una LMV con construcciones resultativas simples formadas mediante
incorporacién®. En sentido similar, los ejemplos problematicos del espafiol (vid. el §
3.3, dato problematico (d): Pintd la casa roja) se derivarian mediante el mismo proceso
que produce John hammered the metal flat. Tras esta distincion, la tipologia de Talmy
podria formularse diciendo que las lenguas de marco verbal son lenguas con
incorporacion mientras que las de marco satelital tendrian fusion/ conflation. No

obstante, quedan algunas cuestiones pendientes: una es, como antes sefialabamos, si

% Al igual que en el modelo de (2002), Mateu asume una dependencia entre Merge y Conflation.
Zubizarreta y Oh (2007: 56) hacen notar que estas operaciones son "l6gicamente independientes".

% Asimismo, los aparentes datos probleméticos para la condicién de LMV de algunas lenguas romances
como Il bambino € corso a casa °‘El nifio corrié a la casa’ dejan de serlo si correre es un verbo que ha
incorporado (no fusionado) una trayectoria.
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estos dos procesos guardan o no relacién con formas de realizacion del léxico; otra
pregunta de relieve es por qué en las lenguas solo puede haber 'un' solo proceso, o

fusion o incorporacion, y de qué se sigue esta complementariedad.

3.4.2.2. Zubizarreta y Oh (2007): Tres tipos de lenguas, tres posibles (micro)parametros
y tres derivaciones. Los ladrillos tedricos de Zubizarreta y Oh son, grosso modo, los de
todos los enfoques léxico-sintacticos: la hipdtesis de Hale y Keyser de que las
categorias predicativas se asocian a estructuras léxicas especificas, la afirmacion de que
estas configuraciones-L estan especificadas como rasgos de las piezas léxicas, y la
suposicion de que, en mayor 0 menor grado, la estructura eventiva se genera también en
la estructura sintactica. Asi, el cambio de lugar y el cambio de estado, por ejemplo,
estan representados mediante verbos ligeros como go, come, become (como en los
trabajos descritos en el § 3.2.2.1). No obstante, el hecho de asumir que la sintaxis-L es
simplemente una parte de la sintaxis estricta (la causatividad no se asocia con items
Iéxicos abstractos sino con la presencia de vP por encima de una estructura inacusativa),
siendo su operacion basica fusion/merge, y, por otra parte, la comparacion que estas
autoras establecen entre las lenguas romances y el coreano tiene interesantes
implicaciones para la tipificacion de las lenguas.

En lo que se refiere a la combinacion de la manera con el movimiento dirigido, las
lenguas parecen atenerse a tres modelos o tipos: el del coreano, el de las lenguas
germanicas y el caso de las construcciones inacusativas del italiano con verbos como

correre y volare (vid. el § 3.3, caso (a)): ((15) esta tomado de Zubizarretay Oh (2007,
p. 40)).

(15) John-i hoswu hancock-phyen-ey eyemchi-e ka-ss-ta
John-Nom lago unlado-lado Loc nadar L ir-Pas-Decl
‘Juan nad6 a uno de los lados del lago’

(16) Juan swam to the other side of the lake in 10 minutes.
‘Juan nado¢ al otro lado del lago en diez minutos.’

(17) Maria é corsa a casa.
‘Maria corrio a la casa.’

En el analisis razonado de estas autoras, el coreano, (15), combina la manera con el

movimiento haciendo uso de una transformacion generalizada [TG] que fusiona/merge
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una estructura verbal-L con otra estructura verbal-L —la Manera se adjunta al verbo
ligero ir/go extendiendo asi la proyeccion- operacion que da lugar a una construccion de
verbo serial (serial verb construction) en la que hay una sola marca temporal (2007, pp.
34 y 40) y dos verbos fonolégicamente realizados. En (16), el segundo caso, una regla
de composicién cuya legitimacion, segun Zubizarreta y Oh, la concede el TCP fusiona
la Manera con una posicion verbal vacia. En (17) el V de movimiento se extiende con
un V auxiliar y se crea una estructura similar a las de reestructuracion. Se supone por lo
tanto que las tres clases de lenguas se siguen de propiedades independientes de sus
estructuras-L (2007, pp. 54-55). Zubizarreta y Oh (2007: 54) indican explicitamente que
estos tres modelos o tipos de procesos (TG, 'Compounding Rule' y 'Recruitment de una
posicion especifica para el VM’) son los "parametros relevantes" de los que hacen uso
las gramaticas de las tres lenguas en cuestion. Para ser estrictos, esta diversidad estriba
en realidad en el uso de tres estrategias sintacticas, distintas en cada lengua, para
fusionar manera y movimiento dirigido. Para traducir este andlisis, tipologico en un
sentido general, a una teoria microparamétrica deberiamos saber si las piezas léxicas
tienen especificaciones o valores que de alguna manera subyazcan a esas operaciones y

si este fuera el caso, si se trata de tres caminos dentro de un parametro mayor.

3.4.3. Breves consideraciones sobre los andlisis microparamétricos de las lenguas de la

tipologia de Talmy

En el § 3.1 caractericé en términos muy generales los acercamientos microparamétricos
afirmando que hacian distinciones de grano mas fino: despiezaban un macroparametro,
diversificaban los ejes de la tipologia talmyana, basandose sobre todo en el escrutinio de
los rasgos léxicos de las categorias implicadas; la variacion se hace depender de las
especificaciones de categorias funcionales como preposiciones y afijos. El desarrollo de
esta linea paramétrica es consustancial con el desarrollo de los analisis cartograficos de
los SP (Noonan (2010); Svenonius (2010)). Noonan propone una arquitectura universal,
invariante de los SP direccionales, a saber, Vpir > Reloary > (M0dpary) > Path > Poc >
Rels ace > (Mods ace) > Place. La variacion translingtistica se atribuye a la opcion de las
lenguas de pronunciar o no pronunciar esas categorias funcionales, con consecuencias
para su licenciamiento. EIl pardmetro de la (no) pronunciacion, por lo tanto, se asocia a

categorias funcionales individuales.
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La hipdtesis cartografica se ha aplicado también, en combinacién con estructuras
sintactico-aspectuales, como via para resolver el hecho de que en ciertos casos no haya
correlacion entre el tipo de lengua y las propiedades esperables. Son y Svenonius (2008)
justifican una explicacion microparamétrica porque en el coreano (y en el japonés) no
hay correlacion entre la disponibilidad de construcciones adjetivas resultativas, (18)b, y
la no disponibilidad, en cambio, de las construcciones con verbos de movimiento que se
combinan con una preposicion de meta (directed manner of motion constructions),
(18)a; como hemos dicho, ambas deberian ser imposibles si el coreano fuera una
LMVZ,

(18) a. *Mary-ka cip-ey {ttwi/kel}-ess-ta.?®
Mary-NOM casa-LOC  corrié/caminé-PAS-DECL
‘Mary corridé/camin6 a la casa.’
b. Inho-ka kkangthong-ul napcakha-key twutulki-ess-ta.

Inho-NOM lata-AC plana-key aporre6-PAS-DECL
‘Inho aporreo la lata plana.” (Son y Svenonius, 2008, pp. 388 y 391)

Para ello, Son y Svenonius (2008) adoptan en primer lugar una estructura conforme al
modelo de Ramchand (2008) en el que los componentes eventivos del significado se

representan en la estructura sintactica:

(19) [InitP [ProcP [ResP [PredP ]]]]29

Aceptan también la idea de la nanosintaxis de que un solo morfema pueda lexicalizar
varios nudos terminales; estas lexicalizaciones tienen lugar tanto en los verbos como en
las preposiciones. Con estos supuestos, y omitiendo muchos detalles, las construcciones
resultativas del coreano serian equivalentes a las del inglés y se deberian a que en
coreano existe un morfema -key que lexicaliza Res y Pred a la vez, y que, por ser el
complemento de un verbo Proc, da lugar a una estructura como (18)b: “This allows
Korean to form resultative constructions involving verbs which do not independently

lexicalize Res” (2008, p. 394) (a diferencia por ejemplo del japonés). Con otras

2" Ciertamente, como sefiala Son 2007, la correlacién construcciones con adjetivos resultativos y
construcciones télicas con SP de meta parece sostenerse sobre todo en las lenguas germanicas y
romanicas. Asimismo, algunas lenguas tienen un patrén de no-correlacion inverso al que acabamos de
sefialar, el hebreo o el indonesio, por ejemplo, admiten construcciones atélicas con SP pero los adjetivos
resultativos son imposibles (vid. el § 3.3).
%8 Conviene observar que la diferencia entre esta oracién y la de (15) supra, gramatical, es que en aquella
esta presente el verbo ligero ka, adjunto al verbo de manera de moverse. Esta diferencia es basica
justamente para sustentar la tesis de Zubizarreta y Oh (2007) de que el coreano es una lengua de verbo
serial.
2 InitP= Initiator phrase; ProcP= Process phrase, ResP= Result phrase, PredP=Predicative Phrase.
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palabras, -key es el responsable de la semantica télica de la trayectoria. Lo que esta en
liza no es entonces que el coreano sea LMV sino la composicion eventiva de morfemas
resultativos explicitos (Res+Pred vs. Res) con distintos tipos de verbos®.

Son y Svenonius (2007) establecen cuatro subtipos de lenguas conforme a este

esquema:
(20) a. [PROC PRED RES] A
Espariol hacer peligroso

b. [PROCRES] PRED A
Japonés  nobasu -ku usu
‘distribuir delgado’

C. PROC  [RESPRED] A
Coreano  twutul -key yalp
‘aporrear plano’

d. PROC [RESPRED] A
Inglés pound 1] flat

‘aporrear plano’ (Son y Svenonius 2007, p. 394)

Por otra parte, la falta de (21)a, la ausencia de construcciones direccionales de manera
de moverse, se explica bajo supuestos similares: las preposiciones espaciales del
coreano solo lexicalizan Lugar®* mientras que las del inglés y otras lenguas lexicalizan a
la vez, o por separado, Trayectoria y Lugar (vid. Jackendoff, 1990). (21) especifica la

diferencia entre el coreano y el inglés conforme a este supuesto:

(21) a. [PROC DIRPATH] PLACE DP
Coreano ka -ey cip
fue LOC casa
‘fue/camino a la casa’
b. PROC DIR PATH PLACE DP
Inglés  dance 0O to behind  the curtain

(Son y Svenonius 2007, p. 395)

Hemos tomado como eje de esta seccién Son y Svenonius (2007) sobre todo porque
constituye una propuesta sucinta y bien articulada de lo que podria ser un

microparametro. Pero hay mas, aunque no haya espacio aqui para extenderse. A

%0 Acedo Matellan (2010) argumenta que -key no es un verdadero predicado secundario, generado dentro
de Sv, sino un adjunto a SV; el coreano no tendria por qué dejar de ser una LMV y simplemente habria
distintos tipos de ‘complementos resultativos’, como han sefialado también Washio (1997) y otros
autores.

31 En un enfoque parecido, para el caso del espafiol, se ha afirmado (Fabregas, 2007) que la razén de la
imposibilidad de *Juan bailé a la ventana es que la a del espafiol es una preposicion puramente locativa,
equivalente a at del inglés, y no una de Trayectoria+Lugar como to, vid. Demonte (2011, § 4.2) para una
propuesta alternativa.
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propdsito de Zubizarreta y Oh (2008) habiamos visto distinciones finas y subtipos de
lenguas teniendo en cuenta las estructuras Iéxico-sintacticas posibles y las operaciones
a que dan lugar®®. Real Puigdollers (2010), siguiendo una propuesta de den Dikken
(2010), compara los verbos de manera y direccionales germanicos con los romanicos.
Explica las diferencias tipoldgicas con un modelo cartografico en el que Ppr YV Proc
pueden bien proyectar estructuras funcionales completas o bien ser defectivas.
Dependiendo de estas propiedades y de la semantica del verbo, las P se incorporaran al
verbo, podran moverse, etc. y se derivaran asi las diferencias entre las lenguas
germanicas y las romanicas.

Hay varios posibles corolarios de estos enfoques. En primer lugar, las visiones
microparamétricas parecen en principio mas leales que otras perspectivas al espiritu de
la CBC: la variacion translingistica se basa en las propiedades morfofonoldgicas de las
piezas léxicas; es decir, los rasgos formales de las piezas Iéxicas son los responsables de
las diferencias posibles. Asimismo, la excesiva especificacion que suponen los
micropardmetros se intenta minimizar abogando (en la mayoria de los casos) por la
universalidad del equipamiento, de modo que la variacion no vendra de que una
categoria funcional esté o no, sino de que se materialice 0 no se materialice. No
obstante, la fragmentacion de los pardmetros podria abocarnos a una especie de nuevo
descriptivismo si los analisis en los que se basan no se extienden a muchas lenguas, y si
no se asientan en enfoques y teorias sélidamente establecidos por razones
independientes. También es cierto que las propuestas que replican la tipologia de Talmy
en términos sintacticos o que aducen (sub)tipos basados en operaciones deben explicar
las variantes que surgen cuando las lenguas tienen un rico inventario de afijos como en
el caso del coreano o el indonesio®. No debe perderse de vista tampoco que el enfoque
tedrico adoptado condiciona la visién. Los modelos cartografico-eventivos invitan a la
especificacion 'y posterior combinacién de rasgos, las estructuras sintacticas
convencionales [riex [sv [sv [scisall]] invitan a las operaciones al uso: movimiento de
nacleos, adjuncién, spell out (simple o multiple), etc. La pregunta que debe responderse

es en qué medida estas propuestas, bastante diversas desde un punto de vista técnico, al

%2 Vid. también Lim y Zubizarreta (2012) para el analisis de predicados adjetivos resultativos coreanos
similares a (18)a pero que llevan -eci en el verbo y dan lugar a lecturas atélicas cuando se combinan con
verbos como pound. Las analizan como construcciones de verbo serial que denotan dos actividades
diferentes que suceden a la vez.

% vid. también Son (2007, p. 147).
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menos en apariencia, son conceptualmente equivalentes, cuando no variantes

notacionales.

4. Conclusiones

Este capitulo ha tratado de la variacion translinglistica, principalmente Iéxico-
sintactica, y de su explicacién por parte de una disciplina que aspira a caracterizar las
lenguas como parte de los sistemas cognitivos, y a partir de ahi entender la génesis de
las diferencias entre las lenguas y dialectos. Hay otros enfoques de la variacion que
qguedan naturalmente fuera de esta vision. Otras ramas de la linglistica estudian la
variabilidad sintactica en tanto que opciones o alternancias: por qué se puede decir algo
de varias formas, o como se marcan en las lenguas pautas sociales o demogréficas. Las
explicaciones en estas lineas suelen ser generalmente multifactoriales.

En este capitulo hemos presentado las grandes lineas de la teoria de los parametros
y hemos ilustrado luego su relieve para la explicacion de una diferencia tipolégica muy
conocida relativa a la interfaz Iéxico-sintaxis: la que distingue entre lenguas de marco
verbal y lenguas de marco satelital (Talmy).

El modelo paramétrico de la GG que aqui hemos esbozado y ejemplificado es
paralelo a los enfoques clasicos de la linglistica comparativa y de la tipologia
linglistica, pero va mas alla de ellos por varias razones. En primer lugar, porque sitla
la génesis de la variacion (o al menos de una parte de ella) en el seno de la propia
arquitectura del sistema linglistico, en una vision mas cercana por lo tanto a la biologia
que a las humanidades. En segundo lugar, porque considera la teoria de la variacién
como una cuestion empirica: a medida que entendemos mejor la naturaleza del sistema
linglistico podemos modificar la propia teoria de la variacion. En tercer lugar, el
surgimiento de esta area de analisis en el seno de la linglistica tedrica ha permitido la
incorporacion al andlisis linglistico generativista de numerosas lenguas que quedaban
fuera del abanico inicial de las lenguas indoeuropeas; con ello esta disciplina se abre
también al dialogo con la tipologia linguistica que desde siempre ha prestado atencion a
numerosas familias de lenguas. La evolucidn de la teoria de los parametros nos muestra,
ante todo un modelo fuerte porque puede cuestionarse a si mismo en funcién de los
datos y porque va mas alla del mero analisis de las lenguas. Esta teoria, por altimo, ha
tenido un avance progresivo desde una mirada hacia los grandes grupos de lenguas (los

macroparametros) a una preocupacion por las diferencias pequefias (los
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microparametros) que luego, actuando conjuntamente, explicarian esas diferencias
mayores. El hecho de que se trate de una teoria sdlidamente establecida (si bien
cambiante) y no simplemente de una metodologia de andlisis de datos la hace
susceptible de mejor confrontacion con otras explicaciones. Por supuesto quedan
muchas cuestiones abiertas, tanto internas a la disciplina como en relacion con otros

enfoques de la variacion linguistica.
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